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N. 2325 di Repertorio                                             N. 1245 di Raccolta
VERBALE DI ASSEMBLEA

REPUBBLICA ITALIANA
21 maggio 2018

L’anno duemiladiciotto, il giorno ventuno del mese di maggio,
in Milano, via Metastasio n. 5,
io sottoscritto Marco Ferrari, Notaio in Milano, iscritto presso il Collegio 
Notarile di Milano,
procedo alla redazione e sottoscrizione del verbale dell’assemblea 
ordinaria della società:

"Banca Piccolo Credito Valtellinese S.p.A."
o in forma abbreviata “Credito Valtellinese S.p.A.”, o “Creval S.p.A.”, 
con sede in Sondrio, piazza Quadrivio n. 8, capitale sociale Euro 
1.916.782.886,55 
(unmiliardonovecentosedicimilionisettecentottantaduemilaottocentottant
asei virgola cinquantacinque) interamente versato, iscritta nel Registro 
delle Imprese di Sondrio al numero di iscrizione e codice fiscale 
00043260140, Repertorio Economico Amministrativo n. 2313, iscritta 
all’Albo delle Banche al n. 489, Capogruppo del “Gruppo Bancario 
Credito Valtellinese” – Albo dei Gruppi Bancari n. 5216.7, quotata 
presso il Mercato Telematico Azionario, organizzato e gestito da Borsa 
Italiana S.p.A. 

(d’ora in avanti anche “Creval”)
tenutasi

in data 27 aprile 2018
in Morbegno, presso il Polo Fieristico Provinciale, via Passerini 7/8,
con il seguente ordine del giorno:
“1. Relazioni del Consiglio di Amministrazione e del Collegio Sindacale 
sull’esercizio 2017; approvazione del bilancio al 31 dicembre 2017; 
presentazione del bilancio consolidato al 31 dicembre 2017. Delibere 
inerenti e conseguenti. 
2. Sistema di incentivazione a breve termine MBO 2018, basato 
sull’assegnazione di phantom share e destinato ad esponenti del 
management di Credito Valtellinese S.p.A. e di società da questa 
controllate ai sensi dell’art. 2359 cod. civ.. Delibere inerenti e 
conseguenti. 
3. Sistema di incentivazione variabile a medio lungo termine (LTI 2018-
2020) basato sull’assegnazione di phantom share e destinato ad 
esponenti del top management di Credito Valtellinese S.p.A. e di 
società da questa controllate ai sensi dell’art. 2359 cod. civ.. Delibere 
inerenti e conseguenti. 
4. Relazione sulla Remunerazione ai sensi dell’art. 123-ter del D. Lgs. 
n. 58/1998. Delibere inerenti e conseguenti. 
5. Integrazione, su proposta motivata del Collegio Sindacale, dei 
corrispettivi della Società di Revisione KPMG incaricata della revisione 
legale dei conti. Delibere inerenti e conseguenti.”.
L'assemblea si è svolta alla mia costante presenza come segue.

*****
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“Alle ore 9 e 31 del giorno 27 aprile 2018, in Morbegno, presso il Polo 
Fieristico Provinciale, via Passerini 7/8, si riunisce l’assemblea 
ordinaria della società "Banca Piccolo Credito Valtellinese S.p.A.".
Il Presidente del Consiglio di Amministrazione signor Miro Fiordi, a 
norma dell'art. 12, comma 1, dello Statuto sociale e dell'art. 5, comma 
1, del Regolamento delle Assemblee del Credito Valtellinese assume la 
presidenza dell’Assemblea e dà il benvenuto ai soci presenti.
Comunica che per le funzioni di segretario dell’assemblea, incaricato 
della redazione del verbale, è stato designato il notaio Marco Ferrari, in 
conformità a quanto previsto dallo statuto sociale e dal Regolamento 
delle Assemblee.
Chiede al notaio di dare lettura di comunicazioni di esso Presidente 
all’assemblea e di alcune indicazioni da esso medesimo Presidente 
definite ai sensi delle norme di legge, regolamentari e statutarie vigenti 
in ordine agli aspetti organizzativi dell’odierna adunanza.
Prende la parola il notaio e, ringraziato il Presidente, dà lettura del 
seguente testo:
«Si informa preliminarmente che l’accreditamento all’Assemblea 
avviene attraverso l’utilizzo di una tessera personalizzata, denominata 
BADGE, a cui sono associati i dati identificativi del legittimato 
all’intervento presente e il numero dei diritti di voto di cui è titolare o 
che rappresenta per delega.
Si precisa che il BADGE è assolutamente e strettamente personale, 
non deve essere ceduto ad altri, lasciato incustodito o altro; la sua 
diligente custodia è sotto la responsabilità personale di ogni legittimato 
all’intervento. L’eventuale smarrimento deve essere prontamente 
segnalato al personale di servizio presso le postazioni delle zone di 
accredito.
Il BADGE ha la triplice funzione di rilevare: 
– la partecipazione del legittimato all’intervento in Assemblea, 

registrando sia il numero di voti in proprio del legittimato 
all’intervento presente, sia il numero di voti a lui attribuiti da ciascun 
delegante; 

– la legittimazione alla prenotazione degli interventi;
– la legittimazione alle votazioni;
con le modalità di cui si riferirà in seguito.
Si dà atto:
– che l’Assemblea Ordinaria è stata regolarmente convocata, a norma: 
(i) dell’art. 10 dello Statuto sociale, dell’art. 125-bis del D. Lgs. 24 
febbraio 1998 n. 58 - “Testo Unico Finanza”; e
(ii) dell’art. 84, comma 2, del Regolamento Consob 11971/99 -
“Regolamento Emittenti”, 
in unica convocazione per oggi, venerdì 27 aprile 2018, alle ore 9.30, 
mediante avviso pubblicato in data 28 marzo 2018 sul sito internet 
della Banca all’indirizzo www.gruppocreval.com, e, per estratto, sul 
quotidiano Il Sole 24 Ore, e sul sito internet del meccanismo di 
stoccaggio autorizzato eMarket Storage;
- che, nel termine previsto dall’articolo 126-bis del Testo Unico Finanza, 
non sono state presentate richieste di integrazione dell’elenco delle 
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materie da trattare né proposte di deliberazione su materie già 
all’ordine del giorno.
Si comunica che:
– la riunione assembleare si tiene in Morbegno, presso il Polo 

Fieristico Provinciale, che comprende, oltre alla sala assembleare, 
ulteriori aree contigue, fra di loro comunicanti. Tutte le aree sono 
parti integranti della sala assembleare e sono dotate di collegamenti 
audio-visivi che consentono di seguire i lavori assembleari, oltre che 
di postazioni per la registrazione del voto.

Si dà atto che:
– ai sensi dell’art 83-sexies del Testo Unico Finanza sono legittimati a 

intervenire e votare in Assemblea i soggetti che risultano titolari del 
diritto di voto al termine della giornata contabile del settimo giorno di 
mercato aperto precedente la data fissata per l’Assemblea (vale a 
dire, il 18 aprile 2018 - “record date”) e per i quali è pervenuta alla 
Società la relativa comunicazione effettuata dall’intermediario 
abilitato entro la fine del terzo giorno di mercato aperto precedente 
la data fissata per l’Assemblea (vale a dire, entro il 24 aprile 2018). 
Resta tuttavia ferma la legittimazione all’intervento e al voto qualora 
la comunicazione sia pervenuta alla Società oltre il predetto termine, 
purché entro l’inizio dei lavori assembleari;

– ogni azione ordinaria attribuisce il diritto a un voto;
– non sono previste procedure di voto per corrispondenza o con mezzi 

elettronici da remoto;
– ai sensi di legge, l’assemblea ordinaria in unica convocazione è 

validamente costituita qualunque sia la parte di capitale 
rappresentata e delibera a maggioranza assoluta;

– per quanto attiene i voti espressi, si intendono, in linea generale, i 
voti a favore, contrari o astenuti; i legittimati all’intervento presenti in 
assemblea che non intendono partecipare alla votazione sono 
invitati a lasciare la sala prima del momento della votazione;

– come risulta dall’avviso di convocazione, la Banca ha designato 
Computershare S.p.A. quale Rappresentante Designato cui 
conferire delega con istruzioni di voto ex art. 135-undecies del Testo 
Unico Finanza e 134 del Regolamento Emittenti;

– Computershare S.p.A., in qualità di Rappresentante Designato, non 
rientra in alcuna delle condizioni di conflitto di interesse indicate 
dall’art. 135-decies del Testo Unico Finanza;

– in relazione all’odierna assemblea non risulta sia stata promossa 
sollecitazione di deleghe ex art. 136 e seguenti del Testo Unico 
Finanza;

– non sono state formulate domande prima dell’assemblea ex art. 127-
ter del Testo Unico Finanza.

Si dà altresì atto che i soggetti che detengono diritti di voto in misura 
superiore alle soglie tempo per tempo applicabili del capitale 
sottoscritto, rappresentato da azioni con diritto di voto, secondo le 
risultanze del libro soci e sulla base delle comunicazioni ricevute ex art. 
120 del Testo Unico Finanza e delle informazioni comunque disponibili 
sino ad oggi sono:
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– Dumont Denis: partecipazione detenuta in proprietà per il tramite di 
DGFD S.A. per numero 359.355.200 azioni pari al 5,128% del 
capitale sociale;

– HOSKING PARTNERS LLP: partecipazione detenuta a titolo di 
“gestione discrezionale del risparmio” pari al 5,057% del capitale 
sociale;

– PITTS ROBERT, in qualità di gestore dei fondi:
 STEADFAST CAPITAL MANAGEMENT LP: partecipazione 

detenuta a titolo di “Gestione non discrezionale del risparmio” 
pari al 8,197% del capitale sociale di cui 5,462% (pari a 
numero 382.764.963 azioni) detenuta da STEADFAST 
INTERNATIONAL MASTER FUND LTD, per la quale il diritto 
di voto è esercitato dal dichiarante Pitts Robert;

 STEADFAST ADVISORS LP: partecipazione detenuta a titolo 
di “Gestione non discrezionale del risparmio” pari al 0,357% 
del capitale sociale.

Si richiamano, in proposito, le disposizioni dell’articolo 120 del Testo 
Unico Finanza e le relative norme applicative in merito alla esclusione 
del diritto al voto per gli azionisti i quali, possedendo, direttamente o 
indirettamente, una partecipazione eccedente la soglia in proposito 
prevista dalla legge, non abbiano provveduto a darne segnalazione alla 
Società e alla Consob.
Si ricorda, ancora, che non può essere esercitato il diritto di voto 
inerente alle azioni per le quali non siano stati adempiuti gli obblighi di 
comunicazione di cui all’art. 120 del Testo Unico Finanza concernente 
le partecipazioni in misura superiore alle soglie tempo per tempo 
applicabili del capitale sociale sottoscritto, rappresentato da azioni con 
diritto di voto. Ricordo altresì che con riferimento agli obblighi di 
comunicazione di cui all’art. 120 del Testo Unico Finanza, sono 
considerate a tal fine anche le azioni in relazione alle quali il diritto di 
voto spetti in virtù di delega, allorché tale diritto possa essere esercitato 
discrezionalmente in assenza di specifiche istruzioni da parte del 
delegante.
Si ricordano, inoltre, le disposizioni degli articoli 19, 20, 24 e 25 del 
D.Lgs. 385/1993 in merito alla esclusione del diritto al voto per quei 
soci i quali, possedendo, direttamente o indirettamente, una 
partecipazione al capitale della Banca superiore al 10%, non abbiano 
richiesto ed ottenuto la prescritta autorizzazione dalla Banca d’Italia, 
ovvero abbiano omesso le previste comunicazioni, ovvero non siano in 
possesso dei requisiti di onorabilità prescritti per i partecipanti al 
capitale.
Si rende comunque noto che presso la Banca sono state adottate le 
necessarie misure di cautela ed organizzative per censire, in base alle 
informazioni risultanti, i soggetti eventualmente tenuti ad effettuare le 
segnalazioni di cui sopra.
E’ fatta inoltre precisazione che, ai fini delle comunicazioni di cui all’art.
119 Regolamento Emittenti, la società non ha emesso strumenti 
finanziari con diritto di voto.
Si rammenta quindi agli intervenuti che l’articolo 122 del Testo Unico 
Finanza prevede, fra l’altro, che:
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"1. I patti, in qualunque forma stipulati, aventi per oggetto 
l’esercizio del diritto di voto nelle società con azioni quotate e nelle 
società che le controllano, entro cinque giorni dalla stipulazione sono: 
a) comunicati alla Consob; b) pubblicati per estratto sulla stampa 
quotidiana; c) depositati presso il registro delle imprese del luogo ove 
la società ha la sua sede legale; d) comunicati alle società con azioni 
quotate.

2. omissis.
3. omissis.
4. Il diritto di voto inerente alle azioni quotate per le quali non 

sono stati adempiuti gli obblighi previsti dal comma 1 non può essere 
esercitato."».
Prende la parola il Presidente ed invita gli intervenuti a comunicare se 
alcuno si trovi nella condizione di non poter esercitare il diritto di voto ai 
sensi del 4° comma del citato articolo 122 del Testo Unico Finanza.
Nessuno interviene.
Il Presidente comunica, comunque, che, per quanto a conoscenza 
della Società, alla data odierna non sussistono pattuizioni parasociali 
rilevanti ai sensi dell’art. 122 del Testo Unico Finanza.
Quindi il Presidente comunica:
– che al momento sono presenti o rappresentati n. 476 titolari del 

diritto di voto per n. 3.922.933.496 azioni ordinarie, prive di valore 
nominale, pari al 55,98% del capitale sociale, in proprio o per 
delega;

– che il Rappresentante Designato ha comunicato di aver ricevuto nei 
termini di legge previsti n. 2 deleghe con relative istruzioni di voto;

– che, ai sensi dell’art. 6, comma 1, del Regolamento delle 
Assemblee, l’elenco completo dei nominativi dei legittimati 
all’intervento, con specificazione delle deleghe conferite, sarà in ogni 
caso allegato al verbale dell’Assemblea;

– che sono presenti tutti i componenti del Consiglio di 
Amministrazione, ad eccezione di Isabella Bruno Tolomei Frigerio 
che ha giustificato la propria assenza per inderogabili impegni 
personali, e tutti i membri del Collegio Sindacale.

*****
Alle ore 9 e 43 il Presidente dichiara, pertanto, che l’assemblea 
ordinaria è validamente costituita in unica convocazione per deliberare 
sugli argomenti all’ordine del giorno.

*****
Chiede quindi al notaio di proseguire nella lettura delle indicazioni di 
esso Presidente per l’odierna assemblea.
Il notaio riprende la parola e dà lettura del seguente testo:
«Si informa, ai sensi dell’art. 13 del D. Lgs. 196/2003 (Codice in 
materia di protezione dei dati personali), che:
– i dati relativi agli intervenuti in Assemblea sono trattati dal Credito 

Valtellinese esclusivamente ai fini degli adempimenti assembleari e 
societari obbligatori, come specificato nell’informativa ex art. 13 del 
citato Decreto Legislativo resa agli intervenuti;
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– durante l’Assemblea sarà inoltre in funzione un impianto di 
registrazione video e audio al solo fine di agevolare il Notaio 
incaricato nella verbalizzazione della riunione.

Si informa che:
– la Banca ha affidato la gestione dei mezzi elettronici utilizzati ai fini 

della presente assemblea alla società COMPUTERSHARE S.p.A., 
facente parte dell’omonimo gruppo internazionale, conferendole il 
mandato per la prestazione dei servizi specializzati di gestione 
automatizzata dell’assemblea e del sistema di votazione, 
comprensivi della fornitura di specifiche apparecchiature hardware, 
di software di gestione e dell’intervento di apposito personale tecnico 
addetto. COMPUTERSHARE risulta in possesso delle migliori 
credenziali di conoscenze ed esperienza nel campo delle società 
quotate.

Il Presidente mi chiede ora di dare lettura delle seguenti modalità 
organizzative:
INTERVENTI
– ai sensi dell’art. 13 del Regolamento delle Assemblee, i legittimati 

che desiderino intervenire alla discussione dovranno prenotarsi 
presso le postazioni per la registrazione elettronica delle 
prenotazioni ubicate nelle sale, contrassegnate con apposita 
segnaletica, presentandosi muniti del BADGE e del documento 
d’identità;

– le prenotazioni dovranno essere effettuate dal momento in cui sarà 
stata data lettura del punto all’ordine del giorno su cui il legittimato 
all’intervento intende intervenire;

– ciascun legittimato all’intervento, ivi compresi i legittimati 
all’intervento portatori di una o più deleghe, ha la possibilità, 
indipendentemente dalla partecipazione rappresentata in 
Assemblea, di un solo intervento su ogni materia all’ordine del 
giorno, nell’ambito del quale può altresì esprimere la propria 
dichiarazione di voto;

– al fine di consentire a tutti i legittimati all’intervento, che lo 
desiderino, di prendere la parola, si propone all’assemblea di 
determinare che la durata degli interventi sia contenuta per ciascun 
legittimato all’intervento, indipendentemente dalla partecipazione in 
proprio e per delega rappresentata, in 5 minuti per ciascun 
intervento, ai sensi dell’art. 16 del Regolamento delle Assemblee;

– si ricorda che, ai sensi di legge e del Regolamento delle Assemblee, 
compete al Presidente mantenere l’ordine nell’Assemblea, al fine di 
garantire il corretto svolgimento dei lavori, con facoltà di togliere la 
parola nei casi previsti dall’art. 17 del Regolamento delle Assemblee.

VOTAZIONI 
In merito alle modalità di votazione, si segnala quanto segue: 
– le votazioni avverranno per alzata di mano secondo l’ordine 

consueto di chiamata di voti favorevoli, voti contrari e voti astenuti;
– i legittimati al voto che intendono esprimere voto contrario o 

astenersi ed i portatori di deleghe che intendano esprimere per i 
deleganti “voto divergente” dovranno in ogni caso inderogabilmente 
e prontamente recarsi presso le apposite postazioni di voto assistito 
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per registrare la propria espressione di voto, che avverrà previa 
esibizione al personale di servizio del BADGE consegnato in fase di 
accredito e del documento d’identità. Il legittimato al voto che 
intende esprimere voto contrario o astenersi dovrà dunque recarsi 
alle postazioni di voto entro 5 minuti dal momento in cui ciò viene 
richiesto; se, trascorsi i 5 minuti, il legittimato al voto non si è ancora 
presentato alle postazioni, la sua espressione di voto contrario o 
astenuto non potrà essere registrata, con la conseguenza di essere 
considerato favorevole, fermo restando che coloro che si sono 
presentati alle postazioni in tempo utile avranno comunque la 
possibilità di esprimere il proprio voto;

– coloro che non intendano partecipare alla votazione, sono sin d’ora 
pregati di uscire dall’area assembleare alla fine della discussione 
sull’ordine del giorno e prima dell’inizio di ciascuna votazione, 
attraverso gli appositi terminali di ingresso.

NOMINA ASSISTENTI E SCRUTATORI
Si propone all’Assemblea, per garantire la migliore conduzione dei 
lavori: di nominare, ai sensi dell’art. 9 del Regolamento delle 
Assemblee, n. 2 scrutatori e precisamente i seguenti legittimati 
all’intervento: il signor Giuseppe Balestreri e il signor Mauro Danesino.
Gli scrutatori sopra richiamati avranno l’incarico di coordinare le 
operazioni di voto - in coerenza con l’esercizio del voto, anche tramite 
la modalità elettronica, come sopra indicato, se necessario con il 
supporto del personale di COMPUTERSHARE S.p.A. - e saranno 
comunque coadiuvati - quali assistenti - dal personale del Gruppo 
bancario.
L’elenco completo dei nominativi degli scrutatori e degli assistenti sarà 
allegato al verbale dell’Assemblea. 
Sono stati inoltre invitati i rappresentanti della società incaricata dalla 
revisione legale dei conti, organi di informazione e esponenti del 
settore economico e finanziario. Sono inoltre presenti tecnici e 
collaboratori investiti di compiti di servizio e assistenza. Tutti i citati 
soggetti sono muniti di apposita tessera diversa da quella degli 
azionisti aventi diritto di voto e non avranno titolo di partecipare alle 
votazioni, né alla discussione.
TRATTAZIONE DEI PUNTI ALL’ORDINE DEL GIORNO
Si propone inoltre che ciascuna deliberazione sui singoli punti all’ordine 
del giorno sia considerata indipendente e scindibile rispetto alle altre e 
di ritenere quindi valide tutte le deliberazioni adottate dall’Assemblea, 
anche nel caso in cui l’Assemblea dovesse essere sospesa e/o 
interrotta e riaggiornata e/o nuovamente convocata a causa di 
eventuali problemi tecnici non risolvibili in tempi brevi.
OMISSIONE LETTURA DOCUMENTI
Al fine di dare più spazio alla discussione, si propone altresì che 
vengano dati per letti i documenti concernenti gli argomenti all’ordine 
del giorno, in considerazione del fatto che gli stessi sono stati resi 
pubblici nei modi e tempi previsti dalla legge e/o sono presenti nei 
fascicoli consegnati ai partecipanti.».
Al termine della lettura a cura del notaio, riprende la parola il 
Presidente e chiede l’approvazione dell’assemblea sull’assetto 
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organizzativo sopra individuato. Precisa che si tratta di deliberazione 
che costituisce premessa necessaria e inscindibile da quelle all’ordine 
del giorno, al fine di consentire un ordinato e funzionale svolgimento 
dell’assemblea con particolare riguardo agli aspetti organizzativi 
riguardanti la modalità di intervento, la modalità di votazione, la nomina 
di assistenti e scrutatori, la autonomia delle delibere, nel senso sopra 
precisato, e l’omissione della lettura dei documenti già a disposizione 
degli azionisti.
Chiede quindi se ci sono interventi.
Nessuno interviene.
Il Presidente chiede pertanto l’approvazione dell’Assemblea sulla 
proposta così come formulata e letta dal notaio.
Hanno quindi luogo le operazioni di voto con richiesta ai soci di 
manifestare il proprio voto favorevole, ovvero contrario o astenuto 
mediante voto palese rispondendo ai corrispondenti appelli con alzata 
di mano, al termine delle quali il Presidente dichiara approvata 
all’unanimità la proposta di cui è stata data lettura.

*****
A questo punto il Presidente segnala che, come previsto dall’art. 4, 
comma 2, del Regolamento delle Assemblee, tutti coloro che per 
qualsiasi ragione si allontanino dai luoghi in cui si svolge l’Assemblea 
dovranno registrare la propria uscita accostando il BADGE ricevuto in 
fase di accredito agli appositi lettori per la rilevazione delle uscite, 
presenti presso i varchi di accesso.
In caso di rientro, i partecipanti dovranno registrare la propria presenza 
sempre accostando il BADGE agli appositi lettori per la rilevazione 
degli ingressi.
Propone quindi, prima di iniziare la trattazione dell’ordine del giorno, di 
commemorare i defunti, rivolgendo il pensiero a tutti coloro che hanno 
prestato la propria attività a favore della Banca e che sono venuti a 
mancare dopo l’ultima assemblea.
Ricorda quindi i pensionati Diego Fumagalli, Alessandro Caramatti, 
Mario Gaetano Fanoni e Arturo Samaden.

*****
Al termine della commemorazione il Presidente dà inizio alla trattazione 
del primo punto all’ordine del giorno dell’Assemblea ordinaria
(Relazioni del Consiglio di Amministrazione e del Collegio Sindacale 
sull’esercizio 2017; approvazione del bilancio al 31 dicembre 2017; 
presentazione del bilancio consolidato al 31 dicembre 2017. Delibere 
inerenti e conseguenti).
Informa che da questo momento è possibile effettuare, presso le 
apposite postazioni, la prenotazione degli interventi sul presente punto
all’ordine del giorno.
Fa presente che, in conformità alla normativa vigente, il fascicolo 
contenente il progetto di bilancio dell’esercizio 2017 e il bilancio 
consolidato dell’esercizio 2017 con le relazioni degli Amministratori –
compresa la Dichiarazione consolidata non finanziaria redatta ai sensi 
del D.lgs. 254/2016 e la relativa attestazione di conformità della 
Società di Revisione – del Collegio Sindacale e della società di 
revisione legale dei conti KPMG S.p.A., nonché l’attestazione di cui 
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all’art. 154-bis, comma 5, del Testo Unico Finanza, è stato messo a 
disposizione del pubblico in data 5 aprile 2018 presso la sede sociale, 
sul sito Internet della Banca e presso il meccanismo di stoccaggio 
autorizzato eMarket Storage e con le altre modalità previste dal 
Regolamento Emittenti. 
Comunica che il Direttore Generale, Mauro Selvetti, illustrerà gli aspetti 
principali e i risultati dell’attività svolta dalla Banca e dal Gruppo nel 
corso dell’esercizio.
Dà quindi la parola al Direttore Generale per l’illustrazione in sintesi dei 
risultati di bilancio e delle attività poste in essere nell’esercizio 2017.
Prende la parola il Direttore Generale Mauro Selvetti, il quale illustra e 
commenta le n. 29 “slides” che vengono proiettate sugli schermi.
A questo punto il Presidente, dopo aver ringraziato il Direttore Generale 
per l’illustrazione dei risultati, dichiara di voler rettificare i risultati 
della votazione sulle modalità di svolgimento dell’Assemblea, 
poiché nei cinque minuti a disposizione per la registrazione della 
manifestazione di voto contrario o astenuto è stata rilevata una
manifestazione di voto contrario. 
Dichiara quindi approvata a maggioranza, con manifestazione del voto 
mediante alzata di mano da parte dei favorevoli, dei contrari e degli
astenuti, e con dichiarazione diretta alla postazione del “voto 
differenziato”, ove necessario, la proposta di cui è stata data lettura,
precisando che hanno partecipato alla votazione n. 3.923.311.829 
azioni e che:
- numero 3.923.310.565 azioni hanno espresso voto favorevole (pari al 
99,9999% del capitale);
- n. 1.264 azioni hanno espresso voto contrario (pari allo 0,000032%
del capitale);
- n. 0 azioni si sono astenute dal voto,
restando soddisfatte le disposizioni di legge a cui l’articolo 13 dello 
Statuto sociale rinvia.
Dà quindi la parola al Presidente del Collegio Sindacale per la 
presentazione della relazione del Collegio medesimo.
Prende la parola il Presidente del Collegio Sindacale Angelo 
Garavaglia, il quale dichiara che il Collegio Sindacale ha come di 
consueto predisposto una sintesi della relazione – che ricorda essere 
riportata nel fascicolo di bilancio – e che al termine di tale sintesi si 
soffermerà sulle comunicazioni dei soci pervenute nel 2017 e sulle 
osservazioni del Collegio Sindacale alle comunicazioni medesime.
Quindi il Presidente del Collegio Sindacale dà lettura del seguente 
testo:
«Nei documenti d’informazione presentati all’assemblea risultano 
descritti e adeguatamente illustrati l’andamento della Banca e delle 
Società controllate e collegate, con indicazione dei dati patrimoniali ed 
economici e dei risultati conseguiti nell’esercizio 2017.
Abbiamo partecipato a tutte le riunioni del Consiglio di Amministrazione 
e del Comitato Esecutivo seguendo, con continuità, lo sviluppo delle 
decisioni aziendali e l’andamento della Banca.
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Abbiamo accertato che gli organismi delegati hanno sempre riferito al 
Consiglio di Amministrazione sulle operazioni compiute in funzione dei 
poteri loro attribuiti.
Il Collegio può confermare che i rapporti infragruppo e con parti 
correlate (così come definite dallo IAS 24) sono annualmente oggetto 
di puntuale verifica di coerenza da parte del Consiglio di 
Amministrazione per riscontrarne i criteri che presiedono la relativa 
gestione in relazione all’evoluzione del contesto normativo ed 
operativo.
Si può anche confermare, in merito alle operazioni in oggetto, il cui 
quadro complessivo è illustrato con indicazioni ed evidenze contabili 
nei documenti d’informazione all’Assemblea e in particolare nella Nota 
Integrativa, che le stesse operazioni:

- rispecchiano i criteri di competenza e correttezza sostanziale e 
procedurale indicati nella normativa di riferimento;

- rientrano nell’ambito dell’ordinaria operatività in quanto 
effettuate nel rispetto dei valori di mercato e deliberati sulla base 
di criteri di reciproca convenienza economica.

I rapporti con le altre parti correlate diverse dalle Società appartenenti 
al Gruppo Credito Valtellinese rientranti nella normale attività bancaria 
sono, di norma, regolati a condizioni di mercato per le specifiche 
operatività, ovvero allineati alle condizioni più favorevoli applicate al 
personale dipendente.
Il Collegio Sindacale assicura di aver vigilato affinché le operazioni 
compiute con i soggetti che svolgono funzioni di amministrazione, 
direzione e controllo della Banca o di Società del Gruppo, siano 
sempre state poste in essere nel rispetto dell’art. 136 T.U.B. e delle 
Disposizioni di Vigilanza e abbiano formato, in ogni caso, oggetto di 
deliberazione presa con voto unanime degli Organi Amministrativi e di 
tutti i Sindaci, fermi restando gli obblighi previsti dall’art. 2391 Cod. Civ. 
in materia di interessi degli amministratori, anch’essi risultati 
regolarmente rispettati.
La medesima procedura è stata utilizzata anche da chi svolge funzioni 
di amministrazione, direzione e controllo presso società del Gruppo, 
per gli atti posti in essere con la Banca medesima o con altre società 
del Gruppo stesso.
Possiamo ragionevolmente affermare che le operazioni di maggior 
rilievo economico finanziario e patrimoniale sono state compiute in 
conformità della legge e dello statuto e sempre nell’interesse della 
Banca.
Abbiamo vigilato sull’osservanza della legge, dell’atto costitutivo e dei 
principi di corretta amministrazione, riscontrando che l’operato degli 
Amministratori è risultato conforme alle norme di Legge e di Statuto.
La Società di Revisione KPMG S.p.A. ha emesso le Relazioni sulla 
revisione del Bilancio individuale e consolidato senza rilievi e senza 
richiami d’informativa e:

- ha rilasciato un giudizio dal quale risulta che la Relazione 
sulla gestione è coerente con i Bilanci e redatta in 
conformità alle disposizioni di legge applicabili;
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- ha dichiarato, per quanto riguarda errori significativi nella 
Relazione sulla gestione, sulla base delle conoscenze e 
della comprensione dell’impresa e del relativo contesto 
acquisite nel corso dell’attività di revisione, di non avere 
nulla da riportare.

Abbiamo acquisito conoscenza e vigilato, anche acquisendo 
informazioni dai Responsabili delle funzioni, sul rispetto dei principi di 
corretta amministrazione, di sana e prudente gestione e non abbiamo 
osservazioni al riguardo.
Le operazioni di maggior rilievo economico finanziario e patrimoniale 
che riguardano la Società Capogruppo e altre Società del Gruppo sono 
ampiamente descritte nella Relazione sulla Gestione con le opportune 
evidenze contabili nelle rispettive Note Integrative.
Il Collegio ha valutato la completezza, l’adeguatezza, la funzionalità e 
l’affidabilità del sistema dei controlli interni e del Risk Appetite 
Framework (RAF) e l’adeguatezza del processo ICAAP. 
Da informazioni acquisite dalla Società di Revisione, dal Dirigente 
Preposto alla redazione dei documenti contabili e societari, dai 
Responsabili del Modello di controllo nonché da riscontri diretti, si può 
ragionevolmente attestare, per quanto di nostra competenza, 
l’adeguatezza del sistema amministrativo contabile nonché l’affidabilità 
dello stesso nel rappresentare correttamente i fatti di gestione.
Nel corso degli incontri avuti con la Società di Revisione, il Collegio non 
ha ricevuto comunicazioni di aspetti meritevoli di segnalazione e/o di 
fatti censurabili. 
Il Collegio Sindacale, richiamando quanto esposto nella presente 
Relazione, può ragionevolmente assicurarVi che dall’attività svolta e 
dalle informazioni assunte, non sono emersi fatti censurabili e/o 
irregolarità od omissioni che richiedano la segnalazione all’Organo di 
Controllo o particolare menzione nella presente Relazione.
I Sindaci possono pertanto concludere che, attraverso l’attività di 
vigilanza e controllo svolta nell’esercizio hanno potuto accertare:

 l’osservanza della Legge e dello Statuto;
 il rispetto dei principi di corretta amministrazione;
 l’adeguatezza della struttura organizzativa e, per gli aspetti di 

competenza, del sistema di controllo interno e del sistema 
amministrativo contabile nonché l’affidabilità dello stesso nel 
rappresentare correttamente i fatti di gestione;

 la concreta attuazione delle regole di governo societario 
previste dal Codice di Autodisciplina e dalle disposizioni di 
vigilanza in materia di organizzazione interna e di governo 
societario delle banche, emanate con provvedimento del 
4.3.2008 per l’attuazione del decreto del 5.8.2004 del 
Ministero dell’Economia;

 l’adeguatezza delle disposizioni impartite dalla Banca alle 
Società controllate ai sensi dell’art. 114, comma 2 del D. Lgs. 
58/1998.

Considerato quanto dianzi esposto, richiamate le attestazioni 
sottoscritte dal Presidente del Consiglio di Amministrazione e dal 
Dirigente Preposto alla redazione dei documenti contabili, considerato 
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altresì il giudizio positivo senza rilievi ed eccezioni espresso dalla 
Società di Revisione KPMG S.p.A., considerato infine che, per quanto 
di nostra competenza, non vi sono ragioni ostative, possiamo proporre 
all’Assemblea dei Soci l’approvazione del Bilancio d’esercizio chiuso al 
31.12.2017 e della proposta di copertura della perdita dell’esercizio 
così come formulata dal Consiglio di Amministrazione.».
A questo punto il Presidente del Collegio Sindacale dichiara, come 
preannunciato, di voler riprendere il punto delle comunicazioni dei soci 
e dà lettura del seguente testo:
«Il Collegio Sindacale, nel mese di dicembre 2017, ha ricevuto dal 
socio Ge.Co.Fin. S.r.l. una comunicazione ai sensi dell’art. 2408, primo 
comma, cod. civ., avente ad oggetto la richiesta di verifiche e 
approfondimenti in relazione a tre fattispecie indicate come meritevoli 
di approfondimento. Due delle tre fattispecie erano già state oggetto di 
segnalazione da parte del medesimo socio nel corso dell’esercizio 
2016 e oggetto di trattazione da parte di questo Collegio nella 
Relazione ai sensi dell’art. 153 TUIF emessa lo scorso 16 marzo 2017.
Il Collegio segnala che la comunicazione del socio Ge.co.fin. S.r.l. 
opera riferimenti a dati riservati di taluni clienti della Banca: per tale 
motivo, non vengono fornite in questa sede indicazioni nominative in 
ordine ai soggetti e alle imprese interessate. Questo Collegio, 
nell’avviare prontamente le verifiche presso le competenti funzioni 
aziendali al fine di fornire tempestivo riscontro alla denuncia pervenuta, 
ha al contempo richiesto di procedere agli opportuni accertamenti 
interni per indagare come tali informazioni riservate siano state 
acquisite dal socio e si riserva ogni eventuale iniziativa in proposito.
(i) Finanziamenti erogati da Creval ad una società indirettamente 
partecipata dal passato Presidente del Consiglio di Amministrazione 
della Banca e connesse garanzie.
La questione era già stata oggetto della precedente comunicazione ex 
art. 2408 cod. civ. effettuata dal socio Ge.Co.Fin. S.r.l. nel 2016: come 
evidenziato in tale sede, essa era peraltro già stata approfondita dal 
Collegio Sindacale prima di detta segnalazione, a seguito della 
ricezione di una denuncia anonima sull’argomento poco prima 
dell’Assemblea del 23 aprile 2016. Gli esiti delle relative verifiche erano 
inoltre stati illustrati a Consob e Banca d’Italia con apposite relazioni. 
L’ultima comunicazione del socio si sofferma sul tema delle garanzie 
connesse ai finanziamenti erogati dalla Banca alla società all’epoca 
indirettamente partecipata dal passato Presidente del Consiglio di 
Amministrazione della Banca (“Società A”). In particolare, Ge.co.fin. 
S.r.l. chiede al Collegio di verificare se le garanzie a tutela del credito 
della Banca siano state effettivamente escusse. 
I Sindaci hanno avviato i richiesti approfondimenti, anche con il 
supporto della funzione Internal Audit, che hanno confermato come la 
Banca abbia provveduto ad escutere le garanzie disponibili a tutela del 
credito. 
Il socio denunciante ha poi chiesto al Collegio di prestare specifica 
attenzione a talune garanzie prestate dal passato Presidente del 
Consiglio di Amministrazione, attraverso la costituzione in pegno di titoli 
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obbligazionari, e di verificare se esse siano state rinunciate dalla Banca 
“senza autorizzazione e formalità alcuna”.
Al riguardo, il Collegio ha potuto riscontrare come detta garanzia 
(peraltro di importo inferiore rispetto a quello indicato dal denunciante) 
sia stata svincolata dalla Banca nel mese di marzo 2012, allorché la 
società partecipata dal garante aveva integralmente dismesso la 
propria quota nella Società A. Si segnala peraltro che ciò è avvenuto 
oltre 15 mesi prima rispetto alla sottoposizione a procedura 
concorsuale della medesima Società A. 
Il relativo svincolo risulta inoltre essere stato disposto con apposita 
delibera del Consiglio di Amministrazione assunta ai sensi dell’art. 136 
TUB: all’esito delle verifiche condotte non risulta dunque la denunciata 
assenza di autorizzazioni e formalità. 
(ii) Gestione del rapporto tra la Banca e una società riconducibile ad un 
attuale consigliere di amministrazione di Creval.
La seconda questione oggetto della comunicazione del socio attiene 
alla posizione di un consigliere di amministrazione di Creval ed agli 
affidamenti concessi dal Gruppo Creval ad una società ad esso 
riconducibile (“Società B”). In particolare, il socio denunciante chiede di 
indagare se, a seguito della fusione tra Credito Artigiano e Creval, la 
Società B abbia beneficiato di affidamenti superiori al limite fissato dal 
Consiglio di Amministrazione di Creval. 
Al riguardo, all’esito degli approfondimenti interni effettuati, su richiesta 
del Collegio, dalle funzioni aziendali preposte, è emerso che la 
gestione dei rapporti di finanziamento con la Società B è sempre 
avvenuta nel rispetto della normativa interna in essere tempo per 
tempo nella Banca. In particolare, il limite massimo degli affidamenti di 
volta in volta concessi sia dal Creval, sia dal Gruppo Creval alla 
Società B, così come i relativi utilizzi da parte di quest’ultima, non 
risulta essere stato superato in nessuna occasione, né prima né dopo 
l’incorporazione del Credito Artigiano in Creval.
Il denunciante ha altresì chiesto un approfondimento in ordine alle 
garanzie prestate dalla Banca a favore della medesima Società B in 
connessione alla realizzazione di commesse ferroviarie, chiedendo di 
verificare in particolare se la Società B, nelle circostanze, abbia goduto 
di accesso al credito a condizioni più favorevoli rispetto ad altri clienti. 
Al riguardo, dalle informazioni acquisite dal Collegio, è emerso che la 
garanzia prestata dalla Banca rappresentava una quota, peraltro 
marginale, di un finanziamento in pool, avviato nel 2007, che 
coinvolgeva complessivamente dodici tra i principali istituti di credito 
italiani e nell’ambito del quale Creval non rientrava tra le banche 
capofila. Le condizioni economiche cui era soggetta la linea di 
fideiussioni prestata a favore della Società B, così come le sue 
successive rimodulazioni e riscadenziamenti, sono state costantemente 
definite dalle banche capofila del pool, cui Creval si è allineata. 
Per quanto riguarda la Banca, tutte le deliberazioni attinenti ai rapporti 
con il consigliere di amministrazione in questione, compresi quelli riferiti 
alle fideiussioni di cui sopra, risultano essere state assunte nel rispetto 
di quanto prescritto dall’art. 136 TUB.
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Dagli approfondimenti svolti non sono dunque emersi elementi di 
criticità da segnalare nella presente relazione.
(iii) Gestione del rapporto tra la Banca e un gruppo d’imprese 
riconducibile ad un passato consigliere di amministrazione di Creval.
Anche tale questione era stata oggetto della comunicazione ex art. 
2408, primo comma, cod. civ. da parte del socio Ge.co.fin. S.r.l. e 
comunque già esaminata e approfondita da parte del Collegio prima di 
allora. 
Nello specifico, il socio denunciante chiede al Collegio di verificare se 
sia stata rispettosa dei protocolli operativi e dei sistemi di controllo 
interno la presunta mancata segnalazione della situazione di incaglio 
dell’esposizione della Banca nei confronti del Gruppo riconducibile ad 
un passato consigliere di amministrazione di Creval (“Gruppo C”). 
In particolare, il denunciante sostiene che il passaggio ad incaglio dei 
crediti in questione avrebbe dovuto avvenire quantomeno all’inizio 
dell’esercizio 2017, in quanto all’epoca il soggetto finanziato non 
avrebbe ancora provveduto a depositare il bilancio dell’esercizio 2015. 
Al riguardo, all’esito delle verifiche condotte dai competenti uffici interni 
su richiesta del Collegio, non sono emerse situazioni di anomalia nella 
gestione dei rapporti di finanziamento tra la Banca e il Gruppo C: nello 
specifico, detta gestione risulta essere avvenuta nel rispetto della 
normativa interna di riferimento e secondo le policy di presidio del 
rischio in essere nella Banca, oltre che in armonia con il sistema 
bancario.
In particolare, si segnala che la posizione del Gruppo C è stata 
classificata a incaglio dal Consiglio di Amministrazione della Banca sin 
dal mese di settembre 2016: pertanto, risulta non confermata la 
circostanza dedotta dal socio secondo cui, all’inizio del 2017, dette 
posizioni non fossero ancora state segnalate come incagli. Quanto poi 
all’ulteriore richiesta del socio Ge.co.fin. S.r.l. se, nella “rinegoziazione 
degli affidamenti”, il Gruppo C abbia beneficiato di condizioni più 
favorevoli rispetto a quelle stabilite in via generale per gli altri clienti, le 
verifiche svolte non hanno evidenziato rinegoziazioni degli affidamenti 
concessi al gruppo, bensì solo progressive riduzioni degli stessi in 
allineamento con gli utilizzi.
Fatta eccezione per quanto sopra, il Collegio Sindacale nel corso 
dell’esercizio 2017 non ha ricevuto altre comunicazioni, esposti o 
denunce.».
Aggiunge che, in data 16 aprile 2018, il Collegio ha ricevuto dal 
medesimo socio una nuova comunicazione ai sensi dell’articolo 2408
c.c., nella quale sono state portate all’attenzione dell’Organo di 
controllo alcune ulteriori questioni, definite dal socio meritevoli di 
urgente approfondimento. Spiega che, al riguardo, il Collegio rileva 
innanzitutto che delle quattro fattispecie indicate nella nuova denuncia 
del socio tre sono le medesime già oggetto della precedente denuncia, 
che dichiara di aver testé letto. Fa, quindi, integrale rinvio ai riscontri 
forniti dal Collegio nella relazione appena letta.
Afferma che la quarta fattispecie portata all’attenzione del Consiglio 
riguarderebbe una presunta posizione di sofferenza accumulata dalla 
Banca nei confronti di familiari di un componente del Consiglio di 
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Amministrazione e che gli opportuni approfondimenti sono stati 
prontamente avviati dal Collegio e hanno fatto emergere, pur nel 
limitato tempo a disposizione prima dell’odierna Assemblea, che si 
sarebbe in realtà in presenza di finanziamenti che non presentano, ad 
oggi, alcuna situazione di sofferenza, trattandosi in realtà di crediti in 
bonis.
Segnala, inoltre, per completezza, che gli importi in questione sono ben 
inferiori rispetto a quelli indicati dal socio denunciante.
Quindi il Presidente del Collegio Sindacale precisa che la proposta 
formulata dal Consiglio di Amministrazione prevede il rinvio a nuovo 
della perdita.
A questo punto riprende la parola il Presidente il quale, ringraziato il 
Presidente del Collegio Sindacale, comunica che - con riferimento 
all’attività di revisione del bilancio svolta dalla società di revisione 
KPMG nell'espletamento del proprio incarico, avuto riguardo alla 
comunicazione Consob n. 96003558 del 18 aprile 1996 - per la 
revisione del bilancio d'esercizio e del bilancio consolidato al 31 
dicembre 2017 e per la verifica della regolare tenuta della contabilità e 
della corretta rilevazione dei fatti di gestione nelle scritture contabili 
sono state impiegate 3.480 ore, a fronte delle quali è previsto un 
compenso di complessivi Euro 266.688, oltre ai rimborsi per le spese 
sostenute, all’IVA ed al contributo di vigilanza a favore della Consob.
Invita quindi il notaio a dare lettura del paragrafo della relazione della 
società di revisione KPMG S.p.A. intitolato “Giudizio”.
Il notaio vi provvede come segue:
«Abbiamo svolto la revisione contabile del bilancio d’esercizio di 
Credito Valtellinese S.p.A. (nel seguito anche la “Banca”), costituito 
dallo stato patrimoniale al 31 dicembre 2017, dal conto economico, dal 
prospetto della redditività complessiva, dal prospetto delle variazioni 
del patrimonio netto e dal rendiconto finanziario per l’esercizio chiuso a 
tale data e dalla nota integrativa che include anche la sintesi dei più 
significativi principi contabili applicati.
A nostro giudizio, il bilancio d’esercizio fornisce una rappresentazione 
veritiera e corretta della situazione patrimoniale e finanziaria del 
Credito Valtellinese S.p.A. al 31 dicembre 2017, del risultato 
economico e dei flussi di cassa per l’esercizio chiuso a tale data in 
conformità agli International Financial Reporting Standards adottati 
dall’Unione Europea nonché ai provvedimenti emanati in attuazione 
dell’art. 9 del D.Lgs. n. 38/05 e dell’art. 43 del D.Lgs. n. 136/2015.».
Al termine della lettura da parte del notaio, il Presidente dichiara aperta 
la discussione sul punto dell'ordine del giorno in trattazione e cede la 
parola al signor Luigi Giuseppe Staffico il quale, dopo aver salutato i 
soci del (piccolo) Credito Valtellinese, afferma che per esso la giornata 
odierna costituisce un addio, addio che definisce doloroso, riferendo di 
essere diventato socio circa cinquant’anni prima quando pensava alla 
Banca come un insieme di persone, soci e non soci, con interessi 
comuni e convergenti. 
Ricorda in proposito un passaggio dello statuto adottato in sede di 
costituzione della Banca nel 1908, citando in particolare l’esercizio del 
Credito in ogni sua forma a favore dei soci e non soci, in uno spirito 
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cooperativo e di mutualità, comprendente la difesa dei loro risparmi. 
Afferma che oggi questo non c’è più e che per esso avere un’azione 
del Credito Valtellinese è come avere un semplice strumento 
finanziario, uguale a quello che può avere in Banca Popolare di 
Sondrio, in Banca Popolare di Milano, in UBI e così via. Dichiara
pertanto che avere un’azione del Creval non gli interessa più, non gli
dà più una vera qualifica di socio. 
Afferma di voler quindi passare alla situazione finanziaria. Ricorda che 
la Banca, come ogni altra azienda, deve produrre ricchezza. Riconosce 
che anche il Credito Valtellinese l’ha prodotta negli ultimi dieci anni, ma 
si domanda a favore di chi. Si augura a favore dei dipendenti, ritiene 
certamente a favore degli amministratori, ma crede che per i soci la 
Banca abbia invece distrutto ricchezza.
Dichiara di voler ricordare in merito un episodio. Racconta che nel 
2015 disse che le azioni del Credito Valtellinese erano ormai “carta 
straccia” e che vi era una lettera degli amministratori che, invece, 
affermava che il bilancio 2014 era un bilancio solido, pulito, 
trasparente, frutto di meditate scelte prudenziali effettuate dal Consiglio 
di Amministrazione in tema di rettifica sui crediti, che erano state
osservate tutte le norme bancarie e che la medesima lettera illustrava 
un insieme di risorse atto certamente a produrre nel futuro ricchezza e 
a ricostruire parte di quella ricchezza, passata, distrutta.
Asserisce di aver perso buona parte dei risparmi suoi e della sua
famiglia, risparmi che precisa essere stati frutto di lavoro e non di 
speculazioni finanziarie; dichiara di ritenere che sia stata 
l’Amministrazione della Banca a portare a questo.
Afferma di giudicare l’Amministrazione in base ai suoi risultati, in modo 
particolare ai risultati nei riguardi di esso medesimo e che è proprio per 
questo che non può pensare minimamente di approvare un bilancio,
espressione di questa Amministrazione, che ritiene aver portato a una 
distruzione di ricchezza, perlomeno per quanto riguarda i soci.
Conclude rivolgendo un addio agli amici del piccolo Credito Valtellinese
e ringrazia gli intervenuti.
Prende quindi la parola il signor Felice Corti il quale, dopo aver salutato 
gli intervenuti, afferma di essere profondamente deluso ed amareggiato
e di sentirsi come un amante tradito. 
Spiega che ha votato questo Consiglio di Amministrazione pensando 
che facesse gli interessi sia dei soci che dei correntisti, ma di aver 
completamente sbagliato.
Racconta che nel 1962 il suo professore di Ragioneria gli disse che la 
stessa era “ingegneria contabile”. Afferma che gli amministratori non 
fanno “ingegneria contabile”, bensì “burocrazia tabellare” che ritiene 
essere svolta al soldo non si sa di chi, richiamando leggi della 
Comunità Europea che afferma essere inesistenti. Prosegue 
raccontando che lo stesso professore, davanti a una delegazione di 
studenti inglesi che erano venuti in Italia per imparare la contabilità 
circostanza che ritiene sembrare assurda, dal momento che oggi
siamo, invece, inglesizzati, ma “bacati”  gli disse: “Caro Felice, non 
interessa come scrivi gli articoli, ciò che conta è l’agire con il senso del 
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buon padre di famiglia”, precisando che, tra l’altro, l’articolo in 
questione era l’”Ammortamento dei crediti”.
Ritiene che gli amministratori non sappiano cosa sia il senso del buon 
padre di famiglia e che a loro interessa solo partecipare al Consiglio di 
Amministrazione, che afferma essere per loro uno dei tanti.
Dichiara che ai medesimi non importa niente di azzerare le azioni dei 
soci e che questa sarà la sua ultima volta da socio ed anche, 
probabilmente, da correntista.
Sostiene che il tradimento degli amministratori consista nell’aver
invecchiato la Banca, allontanando dai conti correnti la gioventù e, in 
proposito, richiama l’esperienza delle tre figlie che afferma essere
rimaste profondamente deluse come esso medesimo.
Conclude ricordando che in un intervento all’assemblea precedente un 
signore disse che si augurava che la banca fallisse; dichiara che gli 
amministratori hanno fatto invece di peggio, azzerando i conti dei soci 
per loro interessi personali sulla svendita della Banca e per “salvarsi il 
cadreghino”. 
Ringrazia ed augura agli intervenuti buona giornata.
Prende quindi la parola il signor Massimo Colonna il quale, dopo aver 
salutato gli intervenuti, svolge alcune considerazioni sulla base di un 
testo  che consegna al notaio  del seguente tenore letterale:
«Con riferimento all’argomento di cui al punto 1 dell’ODG
dell’assemblea di Creval fissata per il giorno 27.4.2018 sono a rilevare 
quanto segue: 
 nella nota integrativa non viene dato atto di quale fuoriuscita di 

raccolta si sia verificata all’esito dell’ultima proposta di aumento di 
capitale per € 700.000.000,00. Fuoriuscita che già prima della 
chiusura dell’ultimo esercizio ammontava a circa € 
2.000.000.000,00 (il triplo dell’aumento di capitale) su cui si auspica 
Creval voglia fornire informazioni più aggiornate, anche in relazione 
al fatto che il Piano industriale 2018-2020 (e le connesse 
prospettive di continuità aziendale) sono stati elaborati senza tener 
conto di questa rilevantissima circostanza;

 nella nota integrativa del progetto del bilancio di Creval non pare 
siano stati registrati come elementi rilevanti del primo trimestre 
2018 nemmeno le richieste di ammissione a concordato preventivo 
proposte: i) davanti al Tribunale di Roma da Condotte Acqua s.p.a.,
facente capo al consigliere di amministrazione di Creval Isabella 
Tolomei Frigerio e ii) davanti al Tribunale di Varese dal Gruppo 
Sices di Lonate Ceppino facente capo al consigliere dimissionario 
ing. Alberto Ribolla. Posizioni plausibilmente destinate a incidere sui 
numeri di bilancio al 31.12.2017 fino a oltre € 100.000.000,00

 costituisce inattendibile rappresentazione migliorativa della effettiva 
situazione patrimoniale della Banca avere Creval operato 
accantonamenti al Fondo Rischi ed oneri per soli € 17.000.000,00, 
a fronte di un contenzioso costituito da oltre 500 cause passive 
(escluse quelle giuslavoristiche) con richieste verso la Banca per 
oltre € 127.000.000,00 di solo petitum; posizioni importanti un 
ulteriore rischio fino a oltre € 100.000.000,00 superiori agli 
accantonamenti operati da Creval;

17



 le omissioni appena valorizzate appaiono tanto più rilevanti in 
quanto già al 31.12.2016 l’Autorità di Vigilanza aveva rilevato nel 
Gruppo un’incidenza dei crediti deteriorati nettamente superiore 
(con un grado di copertura ampiamente inferiore) a quello delle altre 
banche “meno significative”. Una situazione che non è peregrino 
pensare esasperata dalla gestione dei crediti deteriorati in 
collegamento con le disponibilità emergenti dal bilancio e dalle 
operazioni di aumento di capitale o dismissione straordinaria. In 
specie oggi che - grazie alle perdite in serie - risulta fortemente 
ridotta la raccolta del risparmio indispensabile per l’esercizio del 
credito, in una situazione in cui
o è già stata riconosciuta da Creval l’insufficienza finanche del 

recente aumento di capitale per € 700.000.000,00 lordi a 
“finanziare tutte le azioni strategiche del Piano Industriale 2018-
2020” (v. p. 4 della Nota informativa all’aumento di capitale 
2018);

o vi è ammissione degli stessi amministratori che “la continuità 
aziendale dell’Emittente e del Gruppo Creval è legata [in realtà]
all’implementazione del Piano industriale 2018-2020” (v. p. 6 
della Nota informativa all’aumento di capitale 2018) che Creval 
non è però in grado di attuare neppure nella versione attuale ed
all’esito del recente aumento di capitale; e

o vi è il dichiarato rischio che i requisiti prudenziali più stringenti da 
parte di Banca d’Italia per l’anno 2018 possano addirittura 
impedire alla Banca di attuare, anche solo in parte, le azioni
previste nel Piano industriale 2018-2020 per cui mancano già 
dichiaratamente le sostanze.

Per tutte queste ragioni si ritiene che il progetto di bilancio non 
contenga un’adeguata rappresentazione della situazione patrimoniale 
della società, in rapporto alle realistiche prospettive di continuità 
aziendale che appaiono aleatorie e sprovviste di un’adeguata copertura 
patrimoniale, perfino dopo un aumento di capitale di circa 
700.000.000,00 e che rappresenta il 50% circa dell’attuale patrimonio 
netto della banca.».
Prende quindi la parola il signor Adriano Gandola, il quale, dopo aver 
chiesto al Presidente di non essere sollecitato alla conclusione qualora 
dovesse sforare il tempo consentito, svolge alcune considerazioni sulla 
base di un testo  che consegna al notaio  del seguente tenore 
letterale:
«Gentili convenuti, stimati amministratori ed amici azionisti, un caloroso 
saluto a tutti voi. Sono l’azionista Adriano Gandola, investitore solo in 
azioni italiane, e rigorosamente alla larga dai fondi di investimento. 
Dopo le affermazioni, un tantino prive di originalità, del Direttore Mauro 
Selvetti del tipo: “aver scelto la quotazione trent’anni fa ha fatto sì che 
ciascuno potesse scegliere ogni giorno che cosa fare delle azioni, ho 
apprezzato l’intervento - a contrariis - dell’azionista Rag. Cucchiani, fra 
i fondatori di Assocreval. 
Riferiscono i quotidiani le testuali parole del Presidente Miro Fiordi 
laddove afferma: “Siamo soddisfatti del risultato, ci tengo a sottolineare 
il grande lavoro del dg Mauro Selvetti per qualità ed impegno. 
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Organizzare e gestire oltre 120 meeting a livello internazionale per 
presentare il piano è stato veramente un lavoro straordinario, che poi 
ha prodotto questi effetti positivi”. Per quello che può contare mi 
domando: 120 meeting escluse le domeniche? quanti al giorno? E non 
vado oltre. 
Sento aria di autocelebrazione, la stessa inconsistente retorica che 
negli anni passati ci aveva portato sull’orlo dell’abisso, dopo piani 
industriali di cartapesta e dopo aver dissipato ingenti risorse sottratte 
alle tasche dei pazienti azionisti. 
Nessuno si nasconde la tempesta che ha devastato i mercati ma, come 
si dice, se non posso fermare il vento posso orientare le vele. Vele e 
timone governano la nave, ma se hai perso le vele (e le nostre vele 
erano le riserve), anche il timone serve a poco. Noi siamo fra quelli che 
di più hanno sofferto ed allora la domanda è: chi ha causato questo 
surplus di sofferenza? 
Ho visto azzerate le riserve, i sovrapprezzi, i solidi presidi del capitale e 
riportato a nuovo un risultato negativo. E gli stessi uomini che hanno 
ripetutamente decapitato i conti e posto in essere, nel tempo,
sventurate operazioni di acquisizione o di partecipazione, ora con 
formidabile amnesia selettiva, si propongono come i traghettatori dalle 
secche verso il nuovo mondo della redditività.
Diceva Einstein che non si possono risolvere i problemi usando la 
stessa logica che li ha prodotti.
Vi rendete almeno conto di essere dalla parte sbagliata della storia? 
Di passaggio: i fondi con la loro possente liquidità hanno preteso un 
aumento di capitale a sconto e lo sconto altro non è che un pregiato e 
gratuito valore attuale che premiando i fondi ha gabellato i vecchi soci 
azionisti che possono solo sperare di ricostituire, ma nel tempo 
beninteso, il loro investimento. 
Sempre di passaggio vorrei ricordare queste teatrali ebbrezze
“Scriviamo il domani insieme” noto che i nuovi soci, essendo in buona 
parte fondi, ve lo faranno scrivere sotto dettatura questo domani, 
vedremo e giudicheremo dai risultati ma la filosofia dei fondi è quella di 
fare utili sulle oscillazioni.
Ricordo l’affermazione “costituisce una premessa fondamentale per 
rispondere alle sfide”. Nuovo profilo bancaperta, credo che ai 
clienti/azionisti, il profilo l’avete già fatto? Specialmente coi conti 
special socio?
ed ancora “costituisce una premessa fondamentale per rispondere alle 
sfide”
e che dire del “Creval cambierà totalmente” quando dal sito della 
Banca è stata addirittura espunta una buona parte della nostra storia;
o il perentorio “consegniamo alla storia un anno decisivo per la Banca”. 
Il grande Totò risponderebbe: “Ma mi faccia il piacere…”. 
Ora per concludere, qualche numero:
Il Consiglio di Amministrazione ha proposto l’aumento di capitale a 10 
centesimi, di cui solo 1 centesimo a capitale (€ 69.966.056), ne deriva 
che i 9 centesimi (€ 629.694.505) costituiscono il sovrapprezzo ma 
temo che, come per il passato, non durerà molto. 
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Credito Siciliano: nel bilancio 2016 il Creval ha versato 146 milioni 
come anticipo per l’esercizio integrale dei diritti A d C; a noi, azionisti 
Creval, han fatto votare il rinvio a nuovo della residua perdita 
dell’esercizio 2016 pari a euro 78.580.285.32=”
Il 6 giugno, avete svenduto 21.700 mq di immobili a Beni Stabili con 
una plusvalenza di circa 70milioni, per quasi pareggiare la perdita 
portata a nuovo, causa versamento anticipato.
Il Credito Siciliano nel 2017 non ha effettuato l’aumento di capitale. I 
nostri sagaci Amministratori, il 20 dicembre 2017, senza farsi restituire,
od evidenziare i 146 milioni in conto capitale, hanno sagacemente 
progettato la fusione per incorporazione in Creval della controllata 
Credito Siciliano, con un concambio di n. 2 azioni nuove Creval ogni n. 
1 Credito Siciliano. 
Ricordo a beneficio di tutti che tra il 2015/2016 vi è stata una
svalutazione dell’avviamento di 138 milioni di euro, relativa alla CGU 
Mercato Credito Siciliano. CGU cosa vuol dire?
Vorrei chiarimenti sul Prezzo per Azione Euro 19,68 “determinato alla 
stregua dei criteri previsti per il recesso”.
Signori amministratori: per molti anni noi abbiamo pareggiato le perdite, 
abbiamo visto scomparire 146 milioni in conto capitale e con una 
relazione contabile semestrale del Credito Siciliano, che si chiude con 
un pilatesco “Pertanto, non esprimiamo un giudizio sul bilancio 
semestrale abbreviato”.
Chi ha valutato il tutto? E permettetemi lo sfogo liberatorio: ma che 
caspita (ma ognuno intende che caspita è solo un sostituto educato) ci 
siamo andati a fare in Sicilia e magari anche nelle Marche?
Nei miei interventi degli anni passati sono sempre stato critico sul fatto 
che il Creval avesse una partecipazione nel Valtellina Golf che dal 
19,80% del 2008 è passata al 43,08% attuale; alla perdita di € 188.000
si aggiunge un bel meno - € 140.000, chiedo: come si formano questi 
risultati? Ed ancora: ma che senso ha, se mai ne ha avuto uno, un 
investimento di questo tipo?
Pagina 145 Finanziaria Laziale in liquidazione: perdita di € 1.065.000,
da quanti anni è in liquidazione? che composizione di portafoglio 
aveva? quanto si potrà ancora perdere?
Pagina 145 Generalfinance S.p.A.: euro 15.906.000 quale è lo 
statuto?»
Il Presidente, rammentando che è scaduto il termine di durata 
dell’intervento, invita il signor Gandola a concludere la propria 
esposizione.
Il signor Gandola continua le proprie considerazioni sulla base del testo 
predetto del seguente tenore letterale:
«Pagina 165, Debiti per impegni - € 33.000.000 “riacquisto di propri 
strumenti patrimoniali, opzione di acquisto di quote di minoranza Global 
Assicurazioni S.p.A. domanda: di che tipo di contratto si tratta? cosa 
comporta? 
Ridomando per l’ennesima volta:
“In riferimento alla società Global Assicurazioni, partecipata da 
Bancaperta, faccio formale richiesta di conoscere, quali elementi 
indispensabili per valutare gli attuali e futuri impegni finanziari della 
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nostra banca, i patti parasociali, le opzioni put e call in essere, la loro 
consistenza e scadenza e quant’altro possa avere significativi riflessi, 
finanziari e non, sempre sulla nostra banca”. Gradirei una risposta 
chiara. 
Non vedo traccia del 1 milione 999 mila partecipazione Banca 
Valsabbina S.C.P.A.? Dov’è finita, con che perdita? 
Pag. 85 - Proposta all’assemblea di riportare al nuovo la perdita 
d’esercizio 2017 di euro 325.467.962,66 e che con l’aumento di 
capitale di oltre 699 milioni, il nuovo capitale sociale è di 
1.916.782.886,55… Peccato che si sia tralasciato che: “è stato creato 
un sovrapprezzo azioni di ben 629.694.505”, già eliminato per il 50%.
Pag. 86 - Signori Soci (azionisti) desideriamo infine esprimere il nostro 
riconoscimento… innanzitutto ai Soci ai Clienti che ci hanno sostenuto 
in questi ultimi lunghi difficili anni, nel perseguimento del dettato 
statutario, in una concezione di impresa a forte vocazione territoriale a 
supporto del tessuto economico e sociale delle comunità cui è 
presente... 
Il mio ringraziamento va solo ai dipendenti di questa banca di cui 
quotidianamente apprezzo la disponibilità, la bravura e la 
competenza.».
Prende quindi la parola il signor Marco Ortoleva il quale, dopo aver 
salutato gli intervenuti, afferma che fa una certa sensazione essere 
così pochi e che si era invece abituati ad una larga presenza, ma che 
effettivamente il venerdì è un giorno lavorativo.
Il Presidente segnala che, in realtà, è presente in assemblea oltre il 
55% del capitale sociale.
Continua il signor Marco Ortoleva dichiarando di aver partecipato 
all’aumento di capitale, poiché andava fatto. Sottolinea come sia noto 
che il medesimo abbia perso tanti soldi prima e afferma che però non si 
pente di averlo fatto. 
Dichiara di rivolgere i suoi complimenti in modo più assoluto e convinto 
al Direttore Generale Selvetti, perché ritiene che il medesimo abbia
espresso il valore della Banca “andando in giro” a sostenere l’aumento 
di capitale, che riconosce essere stata cosa non facile. 
Afferma, infatti, che è vero che l’azione era molto bassa a causa di 
tutte le perdite che aveva accumulato negli anni, e che quindi 
rappresentava senz’altro un asset appetibile ma che, tuttavia, il 
Direttore Generale doveva convincere degli investitori esteri sulla bontà 
del sottostante, cioè della Banca. 
Rammenta di aver già detto in altri momenti che è una Banca forte, 
innovativa, che ha delle risorse interne molto valide.
Dichiara che forse sarà l’ultima volta che interverrà e di sentirsi
costretto, prima di voltare pagina, a richiamare sue affermazioni 
passate in relazione alle quali dichiara aver sempre ricevuto delle 
risposte che non l’hanno soddisfatto. 
Afferma di aver sempre rivolto le proprie domande all’ex 
Amministratore delegato Fiordi e che quindi riproporrà delle 
osservazioni rivolte al medesimo. 
Ricorda di aver rimproverato, tanti anni prima, la forbice che si stava 
creando tra il valore dell’azione del Credito Valtellinese e quello delle 
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azioni di altre banche simili, non solo della Popolare di Sondrio, ma 
anche di quelle comparabili. 
Rammenta che gli si rispose che era il mercato che non capiva, che 
c’erano degli speculatori e quant’altro. Afferma che si è poi visto cosa è 
successo e che tale risposta non fosse esattamente quella giusta.
Fa presente di aver rimproverato che i risultati della Banca non erano 
in linea con quello che, normalmente, si pretende da un Amministratore 
Delegato, che afferma aver avuto, e avere tuttora, delle remunerazioni 
assolutamente di grande interesse. Dichiara che si rispose 
sottolineando l’esigenza di accantonare per auto-assicurarsi.
Ricorda ancora di aver affermato che il Creval era come una mela,
bellissima all’esterno ma con un verme che la mangiava all’interno e, in 
proposito, richiama la memoria agli aumenti di capitale giustificati dal 
ragionier Fiordi con l’esigenza di portare “fieno in cascina”,
sottolineando come oggi tale “fieno” sia sparito.
Venendo al tema dell’erogazione del credito, dopo aver riconosciuto
che il mercato va male, che ha subito delle pressioni enormi e che 
diversi istituti hanno avuto sofferenze, sia per motivi che definisce di 
malversazione giudiziaria sia a causa degli NPL, afferma che, se vi 
sono questi NPL, la Banca ha concesso finanziamenti che non 
dovevano essere erogati, a prescindere dalla finalità di aiutare 
l’economia del territorio, e di ciò ritiene responsabile l’Amministratore 
Delegato.
In risposta ad alcuni interventi fuori microfono provenienti dalla platea, 
il signor Ortoleva risponde affermando di non allinearsi con questa 
modalità.
Dichiara di aver in passato difeso l’Amministratore Delegato Miro 
Fiordi, dicendo che, in tempo di tempesta, non era il caso di cambiare il 
nocchiere della barca con un bagnino che, al massimo, poteva
spostare un moscone. 
Il Presidente, rammentando che è scaduto il termine di durata 
dell’intervento, invita il signor Ortoleva a concludere la propria 
esposizione.
Quest’ultimo sottolinea che un’altra cosa che viene rimproverata a Miro 
Fiordi è la lontananza dal territorio, a ragione del fatto che è impegnato 
in altri tavoli: fa presente che in effetti Miro Fiordi è una persona 
estremamente brava, ha una capacità di comunicazione notevole ed
anche delle posizioni di interesse in ABI, come afferma, tuttavia, averle 
avute Mussari, aggiungendo che tale circostanza non è un certificato di 
competenza.
Si dichiara stupito del fatto che, durante l’assemblea per l’aumento di 
capitale, il ragionier Miro Fiordi abbia detto che l’aumento medesimo
non era sollecitato da nessuno, che era stata una personale 
maturazione della Banca. Asserisce, in proposito, che oggi legge
nell’allegato di bilancio, riportante la lettera della Banca d’Italia dell’8 
agosto 2017, che “le difficoltà riscontrate nella generazione dell’utile 
sono principalmente derivate dall’elevato costo del rischio di credito, 
stante l’ingente stock di esposizioni non performing in portafoglio, 
nonché dal basso livello di efficienza operativa”, e ove si chiede agli 
organi istituzionali del Creval di procedere “con la massima 
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tempestività ed efficacia a porre in essere tutte le iniziative necessarie 
alla riqualificazione del profilo reddituale dell’azienda”. Sottolinea come
ciò sia assolutamente in contrasto con l’affermazione dell’ex 
Amministratore delegato Miro Fiordi. 
Ricorda di aver accennato la volta scorsa alla pièce di Eduardo De 
Filippo in cui Otto Marvuglia, per fare i suoi trucchi e le sue grandi 
magie, aveva bisogno della platea; afferma al riguardo che la platea 
non è più aderente a questi giochi. 
Chiede quindi, affermando di esserne dispiaciuto e di esporsi in modo 
forse suicidario, ma di assumersene comunque la responsabilità, le 
dimissioni di Miro Fiordi. 
Ringrazia e saluta gli intervenuti.
Prende la parola il signor Claudio Sandro Cazzaniga il quale, dopo 
aver salutato gli intervenuti, svolge alcune considerazioni sulla base di 
un testo  che consegna al notaio  del seguente tenore letterale:
«Con riferimento all’argomento di cui al punto 1 dell’ODG 
dell’assemblea di Creval fissata per il giorno 27.4.2018, anche all’esito 
delle affermazioni ascoltate in ordine alla riuscita della recente 
operazione di aumento di capitale per € 700.000.000,00 sottoscritta 
quasi solo da operatori professionali che - in base alle notizie diffuse -
hanno talora sottoscritto a fronte (e comunque in collegamento) con 
“paralleli” negoziati per l’acquisizione di rami di attività o assets
patrimoniali residui di Creval, sono a rilevare che la situazione attuale 
della banca pare assomigliare fortemente a quella di un soggetto in 
liquidazione, fors’anche concorsuale, considerata la continuativa 
attività di monitoraggio sull’attività in Creval dichiarata dalla stessa 
Banca d’Italia. Ed infatti:
o è stata riconosciuta in tempi non sospetti dalla stessa Creval 

l’insufficienza finanche del recente aumento di capitale per € 
700.000.000,00 lordi a “finanziare tutte le azioni strategiche del 
Piano Industriale 2018-2020” (v. p. 4 della Nota informativa 
all’aumento di capitale 2018);

o vi è qui ammissione degli stessi amministratori che “la continuità 
aziendale dell’Emittente e del Gruppo Creval è legata [in realtà] 
all’implementazione del Piano industriale 2018-2020” (v. p. 6 della 
Nota informativa all’aumento di capitale 2018) che Creval non è 
però in grado di attuare nella insufficiente versione attuale neppure 
all’esito di un’operazione di aumento di capitale monstre;

o vi sono negoziati per rilevanti parti degli attuali assets della banca -
che si assommano alle cessioni degli ultimi anni - anche in favore di 
soggetti che hanno sottoscritto il recente aumento di capitale o di 
altri per cui i nuovi soci di Creval hanno dichiarato di agire;

o all’esito della proposta di un aumento di capitale di circa € 
700.000.000,00 vi è stata un’emorragia nella raccolta del risparmio 
che parrebbe ammontare a € 2.000.000.000,00 al solo 31.12.2017 
e che potrebbe limitare finanche le possibilità di esercitare il credito 
a condizioni competitive: attività da cui negli ultimi anni Creval 
aveva peraltro registrato sistematiche perdite;

o vi è il dichiarato rischio che l’individuazione di requisiti prudenziali 
più stringenti da parte di Banca d’Italia per l’anno 2018 possano 
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addirittura impedire alla Banca di attuare, anche solo in parte, le 
azioni previste nell’insufficiente Piano industriale 2018-2020 per cui 
mancano già le sostanza; e

o vi è finanche indicazione che la realizzazione delle iniziative del 
Piano Industriale insufficiente al risanamento costituirà “oggetto di 
monitoraggio con cadenza semestrale dall’Autorità di vigilanza che 
si è riservata ogni misura ritenuta necessaria ad assicurare la sana 
e prudente gestione del Gruppo Creval” (v. p. 5 della nota 
informativa all’aumento di capitale 2018). 

Quelli appena passati in rassegna sono tutti elementi indicativi di una 
società - nella migliore delle ipotesi - a forte rischio di continuità 
aziendale; ma di tutto questo poco o nulla emerge dal bilancio. Si 
prosegue nella prassi - rilevata sinanche dalle Autorità di Vigilanza - dei 
“ritardi nella classificazione delle esposizioni e nell’adeguamento dei 
livelli di copertura” (v. p. 6 della Nota informativa all’aumento di capitale 
2018) che ha portato il Gruppo Creval ad essere quello con la 
percentuale di crediti deteriorati a bilancio (21,6%) di gran lunga 
superiore a quella di ogni altro comparable e con le peggiori coperture 
del rischio. 
E manca finanche la consolazione di vedere una eguale negligenza 
nella gestione del credito rispetto a parenti e familiari del management
della banca. 
Perché se si esaminano i crediti deteriorati nel rapporto con le “altre 
parti correlate” esposti nell’ultimo progetto di bilancio, questa 
percentuale del 21,6% (superiore a quella di qualsiasi altra banca) sale 
ad una percentuale addirittura prossima al 50% degli impieghi, senza 
contare la possibilità che possano essere stati esclusi dai crediti verso 
le altre parti correlate quelli verso il Gruppo Sices, facente capo a un 
consigliere dimessosi a poche settimane dalla sua rielezione e che ha 
recentemente presentato istanza di concordato preventivo per la sua 
impresa. 
Il progetto di bilancio presentato ai soci non appare quindi coerente con 
la reale situazione della Banca e le sue reali prospettive di continuità 
aziendale.».
Prende quindi la parola il signor Edoardo Maria Compagnone il quale, 
dopo aver salutato gli intervenuti, rivolge i propri complimenti al 
management e al Direttore Generale per aver portato a termine 
positivamente un aumento di capitale che ritiene essere stato 
veramente importante.
Afferma che detto aumento è stato comunicato in un periodo difficile, 
ovvero alla fine del 2017, periodo che coincideva con l’aumento di 
capitale di un’altra piccola banca, sicuramente chiamata a doversi 
rafforzare dal punto di vista patrimoniale.
Ribadisce che comunicare al mercato un aumento di capitale e portarlo 
a termine è stato veramente importante, di estrema intraprendenza e 
soprattutto bravura, dal momento che se il mercato non avesse creduto 
in Creval, nell’aumento di capitale e nel piano industriale, ciò avrebbe 
significato “prendere le valigie”, andare a Francoforte e discutere del 
futuro; un futuro che, continua, avrebbe voluto dire commissariamento 
e soldi dello Stato, come è successo in alcune banche italiane.
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Anticipa di voler fare qualche altra riflessione sul sistema bancario 
italiano.
Afferma che fin quando il sistema imporrà svendite aggressive di NPL è 
logico che tutti saranno chiamati ad aumenti di capitale mostruosi, ma 
che ultimamente il vento sembra cambiare.
Ricorda che l’operazione di Banca Intesa ha dimostrato che, a un certo 
punto, senza troppe pressioni da parte dei regulators, gli NPL si 
possono vendere anche al valore a cui sono iscritti a bilancio e che 
questo fattore fa cambiare totalmente lo scenario del sistema bancario 
italiano; un sistema che ritiene essere solido, non fragile come vuole 
essere dipinto dai mass media.
Ritiene inoltre che, da un punto di vista mondiale, ci sia la vera 
intenzione di “mettere le mani” sulle banche italiane e che ciò significhi
“mettere le mani” sui risparmi degli italiani. Dichiara che, tuttavia,
Creval ha dimostrato resistenza. 
Asserisce che aver portato a termine un aumento di capitale dà oggi la 
possibilità alla Banca di aprirsi a livello mondiale verso un panorama 
totalmente diverso. 
Sostiene che la situazione attuale sta, quindi, pian piano modificandosi: 
gli NPL non vengono più venduti a 0.18, a 0.19 oppure a 0.13, come 
ricorda aver fatto anche una grossa banca italiana. Spiega che per le 
banche vendere gli NPL vicino al valore di libro vuol dire respirare e 
vuol dire ritrovare valore nelle azioni. 
Ritiene che, purtroppo, il sistema bancario italiano sia stato colpito da 
una tempesta perfetta, perché nel 2015 comunicare al mercato che 
Banca Etruria e le altre piccole Banche dovevano vendere per forza 
NPL a valori irrisori voleva dire colpire tutto il sistema bancario. 
Afferma che Creval, come un po’ tutte le Banche italiane, abbia il 
compito di convincere il mercato e di convincere coloro che 
diventeranno soci, piccoli, grandi o medi che siano, che diventare soci 
non vuol dire più partecipare solo alle perdite, ma vuol dire partecipare 
al rilancio del sistema bancario italiano. 
Dichiara che è arrivata l’ora per il sistema di svoltare e non più di dover 
portare le proprie azioni in sacrificio all’altare della BCE. 
Afferma che non hanno dovuto subire perdite solo gli azionisti del 
Creval, ma che, in generale, tutto il sistema bancario ha perso. Spiega 
infatti che se si guarda qualsiasi grafico dal 2007 ad oggi, non vi è una 
Banca italiana in positivo come valore azionario. 
Ritiene che il management del Creval sia stato colpito da NPL come 
tutti, e che Intesa abbia avuto la forza e più capacità patrimoniale per 
non svendere, ma che tuttavia se la Comunità europea impone dei 
parametri per cui non si possono liberare risorse da investire, è 
impossibile per una banca guadagnare, oltretutto in tempi in cui i tassi 
sono negativi. 
Ha quindi luogo uno scambio di battute tra alcuni presenti in sala e il 
signor Compagnone, al termine del quale quest’ultimo afferma che se 
si crede nel sistema italiano – certamente imperniato di NPL, ma con 
delle garanzie – con il beneplacito del Governo e maggior respiro da 
parte dei regulators anche gli azionisti ne beneficieranno.
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Prende la parola il signor Silvio Dalli Cardillo il quale, rivolgendosi al 
tavolo di Presidenza, afferma che gli sembra di vedere in questa assise 
quanto avviene in televisione quando succedono disastri nelle 
fabbriche e la colpa è sempre del datore di lavoro. Gli risulta tuttavia
che all’interno delle fabbriche gli operai votino un organismo che si 
chiama “Controllo e sicurezza” e si domanda se questi operai 
denuncino effettivamente al datore di lavoro i problemi o invece si 
fascino la testa.
Ritiene che non sia soltanto colpa dell’attuale Presidente e che in parte 
la colpa sia dei soci, ma che esso medesimo non può assumerla
perché è sempre stato chiaro, disinteressato e propositivo. Continua 
affermando che forse è ora di prendersela con qualcuno che si è voluto 
candidare, si è preso due posti e rappresenta il GOCreval.
Dopo aver invitato il Presidente ad evitare di mettere termini in inglese 
negli ordini del giorno, prosegue affermando che se c’è un capogruppo 
dell’opposizione deve farsi sentire spigando cosa va bene o non va 
bene, considerato che i loro compensi sono pagati anche dal 
medesimo, o dare le dimissioni, lasciando posto ai secondi di lista.
Rivolgendosi al Presidente, afferma di non chiedere le dimissioni del 
comandante della nave, ma di chiedere a chi dirige, Consiglio
compreso, di essere propositivo, ritenendo che ognuno debba 
rimboccarsi le maniche, eventualmente stringendo la cinghia, e che si 
debba andare avanti, in coerenza con il suo motto: “il nostro onore si 
chiama fedeltà”. 
Chiede che i politici stiano fuori dalle Banche. 
Rimarca che ognuno risponderà secondo la propria coscienza di quello 
che ha fatto e di quello che ha detto, perché “tardo è nel punire un 
giusto Dio per i mendaci”. 
Ringrazia e saluta gli intervenuti.
Prende la parola il signor Giuseppe Tocchetti il quale, dopo aver 
salutato gli intervenuti, afferma che la cosa più forte che c’è in 
assemblea è l’orologio che regola gli interventi. Spiega di aver 
partecipato durante la settimana a quattro assemblee di quattro banche 
e che la peggiore è questa ed è anche l’unica che ha un orologio che 
disturba gli intervenienti mentre parlano. 
Ritiene che il Presidente abbia delle funzioni che dovrebbe saper 
svolgere senza un orologio e propone di dare la stessa base di 
discussione ai soci mettendo a disposizione dei medesimi le slides
usate dal Direttore Generale, in modo che si sia in grado di avere un 
discorso univoco.
Afferma che una cosa che lo ha disturbato è la pratica di dare la colpa, 
quando le cose non funzionano, all’universo. 
Afferma che gli uomini, se si impegnano, molto spesso riescono ad 
ottenere dei buoni risultati. Ritiene che questo non sia il caso della 
Banca, per la quale afferma che non ci sono scusanti.
Ricollegandosi ad un precedente intervento in cui si affermava che 
tutte le banche hanno perso in quotazione, ricorda che dall’inizio 
dell’anno il titolo che ha perso di più è Mps con - 32%, che il titolo del 
Creval ha perso il 27%, che tutti gli altri titoli hanno avuto un 
andamento positivo, e che la media nazionale è intorno al 9%. Afferma
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pertanto non essere affatto vero che tutte le altre banche vanno indietro 
e che si potrebbe fare il paragone elementare con la consorella di 
Sondrio, destinata a diventare S.p.A., cambiamento che il mercato ha 
visto molto bene ed ha premiato con un ottimo rialzo del titolo.
Si dice sorpreso dal costo del personale del Creval, superiore al 20% 
rispetto a quello della consorella della valle.
Afferma che l’evoluzione del patrimonio netto è un’altra ragione che 
dimostra come purtroppo sui crediti ci si sia andati pesante, vendendoli 
o svendendoli. Ritiene che purtroppo la realtà è che la Banca ne ha 
ancora parecchi.
Afferma che questo ha influito sul patrimonio netto di Gruppo e ricorda 
come al 31 dicembre 2015 la Banca avesse un patrimonio netto di 
2,183, che al 31 dicembre 2016 è sceso a 1,753 ed al 31 dicembre 
2017 è sceso a 1,442. 
Dichiara che sembrerebbe una frana inarrestabile e che i buoni 
propositi non bastano per rialzare le sorti. 
Dopo aver ricordato l’affermazione del Direttore Generale secondo la 
quale togliendo le perdite la Banca va bene, afferma che ciò potrebbe 
anche darsi, ma che la verità è che la Banca deve ricominciare a 
guadagnare.
Spiega di aver guardato un confronto di dati e di aver notato che sono 
tutte riduzioni. Cita, in particolare, i crediti verso la clientela, scesi del 
4% e le attività e le passività finanziarie, scese del 16%, dicendosi
spaventato. Sottolinea che il risparmio gestito è l’unico settore che è 
salito e che questo costituisce per esso una grossa soddisfazione 
professionale, lavorando in tale ambito da trent’anni. 
Il Presidente, rammentando che è scaduto il termine di durata 
dell’intervento, invita il signor Tocchetti a concludere la propria 
esposizione.
Quest’ultimo afferma di essere turbato dal fatto che la Banca abbia nel 
portafoglio l’84% di BTP alla luce della previsione di rialzo dei tassi. 
Ringrazia e saluta gli intervenuti.
A questo punto il Presidente, dopo aver ringraziato i soci intervenuti, 
dichiara chiusa la discussione sul punto all’ordine del giorno in 
trattazione e dà la parola al Direttore Generale per alcune risposte, 
riservandosi di intervenire a sua volta.
Prende la parola il Direttore Generale Mauro Selvetti, il quale risponde 
ai soci intervenuti come segue.
Per quanto riguarda la domanda sulla raccolta, afferma che il dettaglio 
della movimentazione per forma tecnica è in nota integrativa e che nel 
prospetto informativo dell’aumento di capitale, tra fattori di rischio, si dà 
atto della riduzione a seguito della pubblicazione del nuovo piano, così 
come nei risk factors vi è un commento alla situazione di liquidità.
Per quanto riguarda la domanda sulla proporzione tra petitum delle 
cause e accantonamenti, afferma che c’è una policy che regolamenta 
gli accantonamenti in base alla probabilità di soccombenza e che -
applicando questa policy sulla scorta delle analisi svolte dai legali 
interni e dai legali esterni - il livello di copertura risulta coerente con il
bilancio 2017.
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Per quanto riguarda la domanda sulla Sices, afferma che nel bilancio 
2017 si sono registrati 17.000.000 di euro di esposizioni, accantonati al 
100%, per cui l’avvio, nel 2018, della procedura di concordato 
preventivo non comporta nessun ulteriore effetto.
Per quanto riguarda la domanda su Condotte Acqua S.p.A., afferma 
che a gennaio 2018 è stata presentata domanda di concordato 
preventivo, che c’è un Piano annunciato al mercato e non ancora
presentato, che la posizione è stata classificata a fine 2017 come 
“inadempienza probabile” con delle coperture in linea con le policy che 
l’azienda ha adottato in materia di credito e che nel corso del primo 
quarter si faranno eventualmente ulteriori valutazioni, alla luce anche 
degli elementi di novità che potrebbero emergere nel frattempo. 
Per quanto riguarda la domanda su Global Assicurazioni S.p.A., spiega 
che nel Prospetto Informativo, sezione “Contratti importanti”, da pagina 
518 in avanti, si parla di tale posizione. Continua chiarendo che in 
bilancio è stato rilevato un debito, per 33 milioni di euro, per riacquisto 
strumenti patrimoniali propri in relazione ad accordi relativi alla put del 
40% su Global. Afferma che tale dato risulta coerente con la 
valutazione emergente dall’impairment test al 31 dicembre 2017.
Per quanto riguarda la relazione della società di revisione sulla
semestrale al 30 giugno 2017, afferma che la medesima è “senza 
rilievi”, come emerge nella conclusione della stessa. 
Per quanto riguarda la domanda sulla fusione del Credito Siciliano, 
spiega che il prezzo dell’opzione di vendita è stato determinato con il 
supporto di un advisor indipendente – Deloitte - facendo riferimento alle 
metodologie valutative tipiche di queste situazioni e, in particolare, al 
DDM (Dividend Discount Model). 
Per quanto riguarda la domanda su Finanziaria Laziale, afferma che si 
stima che la liquidazione si possa concludere entro il 31 dicembre 2018 
e che le perdite relative al credito erogato a suo tempo sono state
registrate integralmente nel bilancio 2017, mentre la partecipazione era 
già stata svalutata in precedenza e non ci si aspettano quindi ulteriori 
effetti da questo punto di vista. 
Per quanto riguarda la domanda sulla Banca Valsabbina, spiega che la 
partecipazione è stata svalutata in precedenza e che, essendo tale 
banca quotata sul mercato Hi-MTF, la valutazione è allineata al valore 
di mercato, cioè al prezzo al quale le azioni della stessa, seppur 
marginalmente, scambiano. 
Per quanto riguarda la domanda sulla continuità aziendale, spiega che 
questa era da collegare all’esecuzione dell’aumento di capitale e che, 
eseguito l’aumento di capitale, il problema è evidentemente venuto 
meno. 
A questo punto prende la parola il Presidente, il quale afferma di voler 
fare qualche considerazione alla luce di ciò che è avvenuto fra 
l’Assemblea straordinaria dello scorso 19 dicembre e l’Assemblea 
odierna, dal momento che ritiene non essere capitata poca cosa. 
Ricorda che il Consiglio di Amministrazione si è insediato ad aprile 
2016 e che esso, come Presidente eletto, ha lasciato volontariamente 
la carica di Amministratore delegato alla fine di aprile 2016. Spiega di 
aver ricevuto il mandato di rimettere la Banca nelle condizioni della 
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miglior navigazione e che la miglior navigazione di una banca consiste 
nel ridurne i rischi e nel tornare a produrre redditività.
Ricorda che il Consiglio ha dato mandato all’attuale Direttore Generale
Mauro Selvetti di procedere con una prima riduzione delle sofferenze 
della Banca, dei cosiddetti NPL, operazione che afferma essere andata 
in porto ad un prezzo di vendita che tuttora è il più alto raggiunto da 
una banca in Italia, sottolineando quindi come non fossero crediti così 
“marci” o che quantomeno la banca avesse delle ottime garanzie.
Spiega che Banca d’Italia ha mandato alla Banca una lettera in cui 
chiedeva di procedere a delle valutazioni per ripristinare la redditività e 
conferma che non c’è stata nessuna richiesta di fare aumenti di 
capitale, dal momento che si sarebbe anche potuto procedere in 
diverso modo per ripristinare la redditività. Ribadisce che non c’è stata 
alcuna richiesta esplicita di procedere con un aumento di capitale.
Afferma di voler insister poiché, pur avendo molti difetti, per il ruolo di 
responsabilità che ricopre, quando parla da questo scranno, non dice
bugie. 
Continua spiegando che il Consiglio ha rapidamente svolto una 
valutazione di quale fosse la strada migliore, che vi sono stati molti 
confronti ed approfondimenti e che il 7 novembre il Consiglio di 
Amministrazione ha deliberato di lanciare questa operazione 
importante e significativa di aumento di capitale. 
Ricorda che l’operazione di aumento di capitale è la premessa, il primo 
capitolo, di un Piano, denominato “RUN2”, che la Direzione ha proposto 
e il Consiglio ha approvato e che tale Piano, come è stato illustrato 
nell’Assemblea straordinaria del 19 dicembre, ha un obiettivo 
sostanzialmente molto semplice: fare l’aumento di capitale, ridurre 
sotto il livello che la BCE considera ordinario le sofferenze, quindi 
tornare a generare utili. 
Afferma che la slide che il Direttore Generale ha mostrato, riguardante 
il cosiddetto risultato adjusted, considerato da qualche socio un 
giochino fin troppo semplice, non è affatto un giochino, bensì dimostra 
in modo assolutamente ineluttabile che, tolte le svalutazioni 
straordinarie, la gestione ordinaria della Banca ha generato l’anno 
scorso 85 milioni di utili lordi. 
Afferma che tali risultati non si vedono perché c’è la perdita. 
Spiega che la Banca ha continuato a fare queste svalutazioni per 
vendere a prezzi di mercato, ma non si andrà avanti a vendere 
all’infinito, perché a un certo punto le sofferenze finiscono e, come il 
Direttore Generale ha mostrato nella sua relazione, tutto il credito che 
entra, da 5-6 anni a questa parte, ha coefficienti di rischio molto più 
bassi. 
Continua l’esposizione tornando all’Assemblea del 19 dicembre che ha 
approvato l’aumento di capitale e spiega che, fino a quel momento,
l’aumento era una proposta del Consiglio comunicata al mercato e che 
il medesimo non avrebbe avuto nessun potere di procedere, se 
l’Assemblea dei Soci non l’avesse approvato. Ricorda che in quel 
momento la Banca era sì una S.p.A., ma non aveva ancora nel capitale 
così tanti fondi internazionali come oggi bensì una forte presenza di 
investitori medio-piccoli. Ricorda inoltre che quella proposta di aumento 
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di capitale è stata approvata dall’Assemblea a larghissima 
maggioranza. 
Ritiene che questo sia stato un momento di svolta importantissimo
perché ha reso possibile questa strada e che senza quella delibera 
dell’Assemblea straordinaria la Banca avrebbe potuto dover far fronte a 
problemi più seri. 
Dichiara di considerare importanti tutte le opinioni, anche quando ci 
sono degli attacchi, ma ritiene che il punto vero sia che la situazione 
della Banca dal 19 dicembre è andata in discesa. 
Continua spiegando che il Consiglio, assumendosi la responsabilità di 
queste decisioni e della presentazione di queste decisioni 
all’Assemblea Straordinaria, aveva finito gran parte del suo lavoro,
poiché da quel punto il ruolo fondamentale sarebbe stato esercitato dal 
management, che doveva spiegare al mercato il perché 
dell’operazione, di quell’importo, nonché gli obiettivi perseguiti ed il 
Piano.
Afferma che, come ha già pubblicamente dichiarato, il Direttore 
Generale della Banca non è stato bravo, di più, come tutti i suoi 
collaboratori e dirigenti, perché ciascuno ha fatto la sua parte, dal 
momento che non era un passaggio semplice, né scontato.
Ricorda che molte banche, che hanno cercato di proporsi al mercato
con un aumento di capitale, non ce l’hanno fatta, mentre il Creval ce 
l’ha fatta e l’aumento di capitale è stato integralmente sottoscritto senza 
che il Consorzio di Garanzia sborsasse un euro.
Afferma che è stato un risultato straordinario non perché lo affermi la 
Banca in tono autocelebrativo ma perché lo asseriscono il mercato 
italiano e internazionale e gli organi di vigilanza. Afferma che tale 
risultato è conseguenza di un piano credibile che ha l’obiettivo – poi 
seguito da altre banche italiane – di portare le sofferenze al 10%.
Prosegue chiarendo che il mercato ha percepito che il Piano avrebbe 
messo in sicurezza la Banca prima degli altri e che ha motivo di 
credere che gli aumenti di capitale delle banche italiane non siano finiti.
Ricorda che l’obiettivo richiamato non è deciso dalla Banca, ma che è 
fissato dalla BCE e che dalla medesima potrebbero arrivare nuove 
richieste. 
Rammenta come qualcuno abbia sostenuto che sia troppo comodo 
attribuire la responsabilità al mercato che è andato male, ma sottolinea 
come vada tenuto presente che oggi i crediti non si valutano come si 
valutavano quattro anni fa.
Spiega che quattro anni fa vi era solo la disciplina del Codice Civile che 
imponeva determinati criteri di svalutazione e che poi è arrivato nel 
2014 l’AQR (Asset Quality Review) con cui sono improvvisamente 
cambiati i criteri di svalutazione. Fornisce dunque alcuni esempi e 
sottolinea come la disciplina sia oggetto di costanti modifiche, citando 
in proposito il nuovo sistema di contabilità delle banche, in vigore dal 
primo gennaio.
Afferma come nessuno abbia mai sostenuto che non siano stati fatti 
degli errori, ma che ciò non significhi che “siamo tutti persi nella notte”.
Dichiarando di voler svolgere un’ultima considerazione sull’aumento di 
capitale, afferma che il medesimo non è stato pensato per cacciare i 
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vecchi soci e che questi hanno avuto la possibilità di sottoscriverlo, 
come emerso nell’intervento del signor Ortoleva, riconoscendo tuttavia 
che l’aumento possa dirsi molto oneroso per l’iper-diluizione che 
prevedeva. Fa notare che da quando l’aumento di capitale si è 
concluso chi ha investito 10 centesimi per azione oggi se ne ritrova 13
e che, quindi, in un mese ha recuperato già il 30% della perdita 
precedente. 
Passando all’analisi del lavoro svolto afferma che (i) è stata 
recentemente avviata la più grande operazione con l’utilizzo di GACS e 
che si ritiene di concluderla entro giugno, (ii) è stato firmato l’accordo 
sindacale connesso agli esuberi senza un’ora di sciopero e di ciò dà 
atto anche alle organizzazioni sindacali e (iii) sono in corso i controlli 
finali per la validazione di modelli interni, processo complesso che 
dovrebbe concludersi al massimo a cavallo dell’estate e che 
determinerà l’utilizzo di meno capitale per finanziare gli stessi impieghi 
e quindi un ulteriore rafforzamento.
Ribadisce di rispettare le opinioni altrui e i giudizi negativi, ma che altro 
sono i fatti inoppugnabili presentati dal Consiglio di Amministrazione 
con il bilancio, con il Piano e con l’operazione sul capitale conclusa.
Afferma di credere che il Creval abbia svoltato e che il mandato 
ricevuto si stia avviando a completarsi, a realizzarsi in modo molto 
preciso e molto puntuale. 
Dichiara che nel proprio mestiere occorre serenità e nervi saldi, che gli 
imprevisti, anche di tipo regolatorio, sono all’ordine del giorno e che, 
pertanto, bisogna avere, da un lato, un occhio lungo per capire cosa 
potrà succedere tra tre/sei mesi o un anno e, dall’altro, un occhio corto 
per analizzare e gestire il giorno per giorno in senso positivo. Afferma 
di credere che il Consiglio stia effettivamente perseguendo questa 
doppia capacità.
Afferma inoltre di credere, dal momento che questa è la previsione del 
Piano, che la Banca, nei prossimi 3-4 mesi, avrà degli indicatori fra i 
migliori del sistema bancario italiano sia per coefficiente del NPL ratio, 
sia per i coefficienti di liquidità, sia per i coefficienti patrimoniali. 
Aggiunge che la Banca dovrebbe potersi presentare alla fine del 2018 
con un bilancio positivo e che ciò è frutto di un grande lavoro e di un 
grande impegno soprattutto dei manager della Banca, che hanno 
sopportato pressioni e hanno saputo gestire relazioni internazionali in 
modo eccezionalmente qualitativo. 
Ritiene quindi che tutto il parterre degli azionisti - compresi i nuovi 
azionisti che sono entrati nella compagine sociale sia nel corso del 
2017, quindi prima dell’annuncio del Piano e dell’aumento, come il 
nuovo socio francese Dumont, sia i fondi internazionali di investimento 
che sono entrati durante l’aumento di capitale, nonché tutti i vecchi 
azionisti, che abbiano o meno sottoscritto l’aumento - può oggi 
guardare al futuro di Creval in modo assolutamente positivo.
Questo sottolinea essere il risultato raggiunto tra l’assemblea del 19 
dicembre e quella odierna, quattro mesi in cui è nato un Credito 
Valtellinese nuovo che potrà affrontare le sfide del futuro da una 
posizione di grande forza.
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A questo punto il Presidente invita il notaio a dare lettura della proposta 
di deliberazione ed anticipa che, a seguire, darà avvio alla votazione. 
Invita quindi coloro che non intendano prendere parte alla 
deliberazione e votare sul punto all’ordine del giorno ad uscire dall’area 
assembleare attraverso gli appositi tornelli di ingresso.
Il notaio da lettura della proposta di deliberazione, come segue:
«Signori Azionisti,
sottoponiamo alla Vostra approvazione il bilancio dell’esercizio chiuso 
al 31 dicembre 2017, costituito dallo Stato patrimoniale, dal Conto 
economico, dal Prospetto della redditività complessiva, dal Prospetto 
delle variazioni del patrimonio netto, dal Rendiconto finanziario e dalla 
Nota integrativa, nonché dai relativi allegati e dalla Relazione degli 
Amministratori. Il bilancio chiude con una perdita di euro 
325.467.962,66.
Anche alla luce dell’intervenuta sottoscrizione integrale, intervenuta nel 
marzo 2018, dell’aumento di capitale di oltre 699 milioni di euro che ha 
portato il capitale sociale a euro 1.916.782.886,55, sottoponiamo quindi 
alla Vostra approvazione la proposta di portare a nuovo la perdita 
d’esercizio 2017 pari a euro 325.467.962,66.
Si ricorda che le riserve teoricamente disponibili per la copertura della 
perdita - così come evidenziate nel Prospetto ex art. 2427, comma 1, n. 
7-bis del codice civile – assommano a euro 47.312.060,18, di cui euro 
36.271.274,80 da riserve ex art. 6 e 7 D.Lgs.38/2005 e euro 
11.030.249,60 da riserve da valutazione.».
Al termine della lettura da parte del notaio, il Presidente sottopone 
all’approvazione dell’Assemblea la proposta di delibera di cui è stata 
data lettura.
Chiede preliminarmente di dichiarare, con specifico riguardo 
all’argomento in votazione, eventuali situazioni di esclusione del diritto 
di voto.
Nessuno interviene.
Quindi chiede al Rappresentante Designato, ai sensi dell’art. 135-
undecies del Testo Unico Finanza, ai fini del calcolo delle maggioranze, 
se in relazione alla proposta di cui è stata data lettura sia in possesso 
di istruzioni di voto per tutte le azioni per le quali è stata conferita la 
delega.
Il Rappresentante Designato conferma.
Hanno quindi luogo le operazioni di voto con richiesta ai soci di 
manifestare dapprima il proprio voto favorevole, ovvero contrario o 
astenuto mediante voto palese rispondendo ai corrispondenti appelli 
con alzata di mano, e, successivamente, con invito a coloro che hanno 
espresso voto contrario o d'astensione di recarsi - al più presto e 
comunque entro e non oltre 5 minuti dall'apertura del voto - alle 
apposite postazioni di voto assistito, per procedere alla relativa 
registrazione del voto elettronico.
Il Presidente chiede quindi al Rappresentante Designato, ai sensi 
dell’art. 134 del Regolamento Emittenti, di confermare che non sono 
stati da lui espressi voti in difformità dalle istruzioni ricevute.
Il Rappresentante Designato conferma.
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Il Presidente procede quindi con la trattazione dell’ordine del giorno, 
precisando che i risultati puntuali della votazione sull’approvazione del 
bilancio e sulla destinazione del risultato di esercizio appena effettuata 
verranno comunicati a breve, al termine delle rilevazioni elettroniche.

*****
Si passa quindi alla trattazione del secondo punto all’ordine del 
giorno dell’Assemblea ordinaria (Sistema di incentivazione a breve 
termine MBO 2018, basato sull’assegnazione di phantom share e 
destinato ad esponenti del management di Credito Valtellinese S.p.A. e 
di società da questa controllate ai sensi dell’art. 2359 cod. civ.. Delibere
inerenti e conseguenti).
Il Presidente informa che da questo momento è possibile effettuare, 
presso le apposite postazioni, la prenotazione degli interventi sul 
presente punto all’ordine del giorno.
Fa presente che in conformità alla normativa vigente, la Relazione 
illustrativa sul punto all’ordine del giorno è stata messa a disposizione 
del pubblico in data 28 marzo 2018 presso la sede sociale, sul sito 
internet, presso il meccanismo di stoccaggio autorizzato eMarket 
Storage e con le altre modalità previste dal Regolamento Emittenti.
Fa altresì presente che, ai sensi dell’art. 114-bis, comma 1, del Testo 
Unico Finanza e dell’art. 84-bis, comma 1, del Regolamento Emittenti, 
le caratteristiche del sistema di incentivazione a breve termine MBO 
2018 sono descritte in un apposito documento informativo messo a 
disposizione, contestualmente alla relazione sul punto all’ordine del 
giorno, in data 28 marzo 2018.
Ricorda inoltre che, secondo quanto indicato dall’art. 114-bis, comma 
1, del Testo Unico Finanza e dall’art. 11 dello Statuto Sociale, 
l’Assemblea è chiamata a deliberare in merito all’approvazione del 
piano di incentivazione annuale denominato “Sistema di incentivazione 
a breve termine - MBO 2018”, basato sull’assegnazione di strumenti 
finanziari cosiddette “phantom share” e destinato ad esponenti del 
management di Credito Valtellinese S.p.A. e di società da questa 
controllate ai sensi dell’art. 2359 cod. civ., il cui schema è stato definito 
dal Consiglio di Amministrazione, su proposta del Comitato per la 
Remunerazione.
Quindi illustra e commenta le n. 18 “slides” che vengono proiettate sugli 
schermi.
Conclusa la presentazione, il Presidente proclama i risultati della 
votazione relativa al primo punto all’ordine del giorno.
Dichiara approvata a maggioranza, con manifestazione del voto 
mediante alzata di mano da parte dei favorevoli, dei contrari e degli 
astenuti, e con dichiarazione diretta alla postazione del "voto 
differenziato", ove necessario, la proposta di cui è stata data lettura, 
precisando che hanno partecipato alla votazione n. 3.925.720.547
azioni e che: 
- n. 3.925.608.047 azioni hanno espresso voto favorevole 
(99,9971% del capitale)
- n. 66.253 azioni hanno espresso voto contrario (0,0016% del 
capitale)
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- n. 46.247 azioni si sono astenute dal voto (0,0011% del 
capitale),
restando soddisfatte le disposizioni di legge a cui l'articolo 13 dello 
statuto sociale rinvia.
Quindi chiede al personale addetto se vi sono interventi sul punto 
all’ordine del giorno trattato, e, ricevuta risposta positiva, dichiara 
aperta la discussione.
Prende la parola il signor Marco Ortoleva, il quale esprime assoluta 
adesione in relazione alla proposta di cui al secondo punto all’ordine 
del giorno, affermando di ritenere giusta la remunerazione anche per 
obiettivi. Raccomanda però che gli obiettivi siano sfidanti, affermando 
che altrimenti diverrebbe una distribuzione automatica. Ritiene che in 
questo momento sia assolutamente necessario che gli obiettivi 
vengano raggiunti ed anche superati. Ribadisce quindi di essere 
assolutamente favorevole alla proposta.
Dichiara di voler precisare alcuni aspetti del suo precedente intervento 
sul primo punto all’ordine del giorno. Annuncia di aver votato a favore 
dell’approvazione del bilancio e sottolinea la propria fiducia nella 
Direzione Generale, poiché ritiene che il Direttore Generale sia stato 
bravo nella proposizione dell’aumento di capitale e perché sia nella 
precedente assemblea relativa alla presentazione dell’aumento, sia in 
quella odierna, ha percepito un’estrema concretezza.
Afferma che il Direttore Generale magari non ha la brillantezza del 
Presidente, che dichiara di ammirare per la sua bravura 
nell’esposizione, e che tuttavia la banca con la direzione del dott.
Selvetti è in ottime mani, proprio per la suddetta sensazione di 
concretezza.
Afferma che ci teneva a fare questa precisazione, anche per 
controbilanciare la dolorosa filippica che ha fatto nei confronti del 
ragionier Miro Fiordi. 
Prende quindi la parola il signor Silvio Dalli Cardillo, il quale richiede al 
Presidente di scrivere gli ordini del giorno in italiano, dichiarando di non 
capire le parole in inglese e di essere più chiaro nel presentare la 
documentazione a chi ha delle lacune. 
Afferma che, in relazione all’aumento di stipendio, sarebbe più 
contento di vedere risultati e meriti, dal momento che, afferma, lo 
stipendio non è un’elargizione a pioggia e si dichiara contrario a tale 
incremento. 
Ritiene infatti che se i sacrifici devono essere fatti, tutti devono farli. 
Dichiara di voler proporre un emendamento che preveda un aumento 
reale per quei dipendenti che fanno raccolta e che, quindi, incentivano 
ulteriormente gli introiti della Banca. 
Ribadisce quindi di essere contrario all’aumento di stipendio e di 
essere favorevole a riconoscere ai lavoratori, che lavorano e che 
producono, qualcosa in più, raccomandando al Presidente di tenere in 
considerazione l’emendamento proposto.
Risponde il Presidente che, come noto al signor Dalli Cardillo, non è 
possibile operare emendamenti rispetto all’ordine del giorno.
Alle ore 12 e 36 l’amministratore Gabriele Cogliati lascia la sede 
assembleare. 
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Prende quindi la parola il signor Giuseppe Tocchetti e chiede al 
Presidente di non accendere l’orologio poiché sarà breve. 
Afferma di volersi limitare ad una dichiarazione di voto e dichiara, pur 
amando le competizioni, di essere contrario alla proposta perché 
avanzata in un momento non felice.
Conclude spiegando che la sua metodologia è un’altra: prima 
incominciamo a guadagnare, poi parliamo di premi. 
Prende quindi la parola il signor Adriano Gandola, il quale dichiara di 
voler precisare alcuni aspetti del proprio precedente intervento. 
Quindi svolge alcune considerazioni sulla base di un testo  che 
consegna al notaio  del seguente tenore letterale:
«Dott. Angelo Garavaglia, nell’ultima Assemblea, 19 dicembre 2017, ho 
chiesto, tramite documento consegnatole dal Notaio, (e come da 
verbale) di: “valutare fra i rischi di reputazione, l’articolo di Patrizia 
Pennella (affaire Tercas)?”. Ripropongo l’operazione di consegna oggi, 
per avere una sua risposta.».
Quindi svolge alcune ulteriori considerazioni sulla base di un secondo 
testo  che consegna al notaio  del seguente tenore letterale:
«Non posso concludere senza un penoso pensiero agli emolumenti e 
bonus che dovrebbero sostanziarsi in un sapiente equilibrio tra 
congruità e misura, allorché i risultati sono solidi, consolidati e 
consistenti, frutto di un preciso disegno e di un’appropriata tecnica di 
realizzazione. Qui sono solo evidenti i fendenti al conto economico.
Auspico che siano sensibilmente ridotti i primi ed annullati i secondi
perché quando in un quinquennio se n’è andato più di un miliardo di 
euro (Pag. 371), ossia totale 1 miliardo 036milioni 223mila, c’è ben 
poco da premiare. Grazie dell’attenzione. Chapeau!».
A questo punto il Presidente, dopo aver ringraziato i soci intervenuti, 
dichiara chiusa la discussione sul punto all’ordine del giorno in 
trattazione e dichiara di volersi limitare a una considerazione.
Spiega che questo non è un aumento di stipendio, ma sono premi 
variabili, e che quindi se non si raggiungono i risultati non si 
distribuisce, evidentemente, nulla.
Dichiara di contare che questo rappresenti un bell’incentivo per 58 
risorse a fare un buon bilancio 2018 ed afferma che è per questo che è 
stato proposto ai soci.
Quindi invita il notaio a dare lettura della proposta di deliberazione ed 
anticipa che, a seguire, darà avvio alla votazione. Invita quindi coloro 
che non intendano prendere parte alla deliberazione e votare sul punto 
all’ordine del giorno ad uscire dall’area assembleare attraverso gli 
appositi tornelli di ingresso.
Il notaio da lettura della proposta di deliberazione, come segue:
«Signori Azionisti,
alla luce di quanto sopra, Vi invitiamo ad adottare la seguente 
deliberazione:
“L’Assemblea del Credito Valtellinese S.p.A. del 27 aprile 2018,

delibera
1. di approvare il piano di incentivazione annuale denominato 
“Sistema di incentivazione a breve termine - MBO 2018”, basato 
sull’assegnazione di strumenti finanziari cd. phantom share e destinato 
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ad esponenti del management di Credito Valtellinese S.p.A. e di 
società da questa controllate ai sensi dell’art. 2359 del codice civile, le 
cui caratteristiche sono descritte nel documento informativo 
predisposto ai sensi dell’art. 114-bis, comma 1, del Decreto Legislativo 
24 febbraio 1998, n. 58 e dell’art. 84-bis, comma 1, della Deliberazione 
Consob 14 maggio 1999, n. 11971 e messo a disposizione del pubblico 
presso la sede sociale, sul meccanismo di stoccaggio autorizzato 
<<eMarket Storage>> (www.emarketstorage.com) e sul sito internet 
della Società;
2. di attribuire al Consiglio di Amministrazione, con facoltà di 
subdelega, tutti i poteri occorrenti alla concreta attuazione del “Sistema 
di incentivazione a breve termine - MBO 2018”, da esercitare nel 
rispetto di quanto indicato nel relativo documento informativo. A tal fine, 
il Consiglio di Amministrazione potrà provvedere, a titolo 
esemplificativo e non esaustivo, all’assegnazione dei diritti ai 
beneficiari, all’approvazione del regolamento di attuazione del piano e, 
sussistendone i presupposti, alla corresponsione del premio”.».
Al termine della lettura da parte del notaio, il Presidente sottopone 
all’approvazione dell’Assemblea la proposta di delibera di cui è stata 
data lettura.
Chiede preliminarmente di dichiarare, con specifico riguardo 
all’argomento in votazione, eventuali situazioni di esclusione del diritto 
di voto.
Nessuno interviene.
Quindi chiede al Rappresentante Designato, ai sensi dell’art. 135-
undecies del Testo Unico Finanza, ai fini del calcolo delle maggioranze, 
se in relazione alla proposta di cui è stata data lettura sia in possesso 
di istruzioni di voto per tutte le azioni per le quali è stata conferita la 
delega.
Il Rappresentante Designato conferma.
Hanno quindi luogo le operazioni di voto con richiesta ai soci di 
manifestare dapprima il proprio voto favorevole, ovvero contrario o 
astenuto mediante voto palese rispondendo ai corrispondenti appelli 
con alzata di mano, e, successivamente, con invito a coloro che hanno 
espresso voto contrario o d'astensione di recarsi - al più presto e 
comunque entro e non oltre 5 minuti dall'apertura del voto - alle 
apposite postazioni di voto assistito, per procedere alla relativa 
registrazione del voto elettronico.
Il Presidente chiede quindi al Rappresentante Designato, ai sensi 
dell’art. 134 del Regolamento Emittenti, di confermare che non sono 
stati da lui espressi voti in difformità dalle istruzioni ricevute.
Il Rappresentante Designato conferma.
Il Presidente procede quindi con la trattazione dell’ordine del giorno, 
precisando che i risultati puntuali della votazione sul piano di 
incentivazione del management appena effettuata verranno comunicati 
a breve, al termine delle rilevazioni elettroniche.

*****
Si passa quindi alla trattazione del terzo punto all’ordine del giorno
dell’Assemblea ordinaria (Sistema di incentivazione variabile a medio 
lungo termine (LTI 2018-2020) basato sull’assegnazione di phantom 
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share e destinato ad esponenti del top management di Credito 
Valtellinese S.p.A. e di società da questa controllate ai sensi dell’art. 
2359 cod. civ.. Delibere inerenti e conseguenti).
Il Presidente informa che da questo momento è possibile effettuare, 
presso le apposite postazioni, la prenotazione degli interventi sul 
presente punto all’ordine del giorno.
Fa presente che in conformità alla normativa vigente, la Relazione 
illustrativa sul punto all’ordine del giorno è stata messa a disposizione 
del pubblico in data 28 marzo 2018 presso la sede sociale, sul sito 
internet, presso il meccanismo di stoccaggio autorizzato eMarket 
Storage e con le altre modalità previste dal Regolamento Emittenti.
Fa altresì presente che, ai sensi dell’art. 114-bis, comma 1, del Testo 
Unico Finanza e dell’art. 84-bis, comma 1, del Regolamento Emittenti, 
le caratteristiche del piano di incentivazione a medio/lungo termine 
2018-2020 sono descritte in un apposito documento informativo messo 
a disposizione, contestualmente alla relazione sul punto all’ordine del 
giorno, in data 28 marzo 2018.
Ricorda inoltre che, secondo quanto indicato dall’art. 114-bis, comma 
1, del Testo Unico Finanza e dall’art. 11 dello Statuto Sociale, 
l’Assemblea è chiamata a deliberare in merito all’approvazione del 
piano di incentivazione variabile a medio lungo termine denominato 
“Sistema di incentivazione a medio lungo termine LTI 2018-2020”, 
basato sull’assegnazione di phantom share e destinato ad esponenti 
del top management di Credito Valtellinese S.p.A. e di società da 
questa controllate ai sensi dell’art. 2359 cod. civ., il cui schema è stato 
definito dal Consiglio di Amministrazione, su proposta del Comitato per 
la Remunerazione.
Quindi illustra e commenta le n. 16 “slides” che vengono proiettate sugli 
schermi.
Conclusa la presentazione, il Presidente proclama i risultati della 
votazione relativa al secondo punto all’ordine del giorno.
Dichiara approvata a maggioranza, con manifestazione del voto 
mediante alzata di mano da parte dei favorevoli, dei contrari e degli 
astenuti, e con dichiarazione diretta alla postazione del "voto 
differenziato", ove necessario, la proposta di cui è stata data lettura, 
precisando che hanno partecipato alla votazione n. 3.921.910.485
azioni e che: 
- n. 3.921.578.704 azioni hanno espresso voto favorevole 
(99,9915% del capitale)
- n. 331.781 azioni hanno espresso voto contrario (0,0084% del 
capitale)
- n. 0 azioni si sono astenute dal voto,
restando soddisfatte le disposizioni di legge a cui l'articolo 13 dello 
statuto sociale rinvia.
Quindi chiede al personale addetto se vi sono interventi sul punto 
all’ordine del giorno trattato, e, ricevuta risposta positiva, dichiara 
aperta la discussione.
Prende la parola il signor Massimiliano Scrocchi il quale, dopo aver 
salutato il Presidente, i membri del Consiglio di Amministrazione e i
soci intervenuti, dichiara di essere il rappresentante di DGFD, che

37



afferma fare riferimento al meglio conosciuto gruppo Dumont, di cui 
molto si è parlato sui giornali italiani.
Afferma che l’intervento che si accinge a svolgere è volutamente legato 
alla remunerazione del top management, non tanto con riferimento ai 
contenuti del Piano, ma semplicemente perché il socio dal medesimo 
rappresentato apprezza che venga sottoscritto e approvato un Piano di 
incentivazione a lungo termine, politica che, continua, tutte le aziende 
dovrebbero approvare. 
Afferma che nel gruppo Dumont, che è di estrazione industriale –
aspetto che il medesimo tiene a specificare, precisando di aver
partecipato anche all’Assemblea del 27 e di non essere volutamente 
intervenuto – la remunerazione del top management è legata solo ed 
esclusivamente ai risultati positivi. 
Afferma però di voler cogliere l’occasione per fare anche qualche 
accenno non relativo al punto di cui si discute. 
Ricorda che la DGFD, ovvero il Gruppo Dumont, detiene oggi una 
partecipazione molto rilevante del capitale sociale della Banca, che 
rappresenta oltre un ventesimo del medesimo, con tutte le 
conseguenze del caso in termini statutari. 
Crede che rappresenti inoltre l’unico Socio di rilevanza, trait d’union tra 
la vecchia compagine sociale ante aumento di capitale e il nuovo 
riassetto dell’azionariato post aumento di capitale. 
Afferma che oggi la prospettiva, con questa nuova compagine, debba 
necessariamente essere rivista, poiché l’azionariato è espressione di 
un mondo finanziario internazionale che ha logiche ben diverse 
dall’istituto bancario che sino ad oggi ha portato avanti strategie che 
non sono più conferenti. 
Chiarendo di esprimersi a titolo personale, afferma di rispettare quei 
soci che con l’aumento di capitale hanno visto diluire in modo 
impressionante le risorse di famiglia e che non sono grandi industriali, 
come il gruppo dal medesimo rappresentato, che ha digerito l’aumento, 
avendo le risorse per farlo, a differenza di qualcuno.
Afferma che il gruppo dal medesimo rappresentato si aspettava un 
grande successo dell’aumento di capitale, ma non si aspettava invece
un tale riassetto della compagine sociale, che oggi dichiara essere al 
90% totalmente riferibile a fondi internazionali, non speculativi ma 
industriali. 
Afferma che tale circostanza conforta il gruppo di appartenenza e che 
tuttavia l’inaspettato cambiamento della compagine sociale rende 
inevitabilmente la governance dell’istituto non più rappresentativa 
rispetto al nuovo azionariato. 
Aggiunge che tale affermazione non vuole essere una critica all’attuale 
Consiglio di Amministrazione, ma solo una constatazione di fatto. 
Dichiara che il gruppo dal medesimo rappresentato ha molto 
apprezzato quanto emerso sui giornali finanziari in relazione alla 
necessità di una revisione della governance. In proposito, afferma che 
secondo il gruppo medesimo sarebbe utile che la nuova compagine 
sociale potesse esprimere al più presto una propria rappresentanza pur 
senza creare una discontinuità netta con il passato.
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Riconosce che nonostante sia prossima la scadenza dell’attuale 
Consiglio, il termine del 2019 potrebbe non essere coerente con 
l’accelerazione del riassetto dell’Istituto e del sistema bancario 
nazionale.
Afferma di voler muovere un appunto doveroso nei confronti di quei 
membri del board che, almeno apparentemente, dalle verifiche 
effettuate, rispetto alle quali si scusa sin d’ora in caso di errori, hanno, 
in prossimità della chiusura dell’aumento di capitale, ceduto i diritti o 
addirittura la propria partecipazione azionaria. Dichiara che tale atto,
anche se nei numeri non ha avuto alcun impatto, ha un altissimo 
disvalore simbolico per tutti quegli azionisti che hanno sottoscritto 
l’aumento di capitale e creduto nel buon esito del piano industriale,
investendo somme di denaro davvero ragguardevoli.
Afferma di non volere fare nomi ed auspica che tali membri del board
facciano un passo indietro per rispetto da un lato di tutti quei soggetti 
che hanno impegnato le proprie risorse e dall’altro di tutti quegli 
azionisti che si sono visti diluiti. 
Il Presidente, rammentando che è scaduto il termine di durata 
dell’intervento, invita il signor Scrocchi a concludere la propria 
esposizione.
Quest’ultimo afferma che questo disvalore simbolico è strettamente 
legato all’immagine di una Banca che deve recuperare sul territorio. 
Rammenta che il gruppo industriale di appartenenza è molto legato al 
territorio in cui opera la Banca a ragione dei continui scambi 
commerciali intrattenuti ed esorta a sostenere il territorio medesimo 
perché, sottolinea, la piccola-media impresa è il vero target dell’Istituto.
In merito alla modifica della governance, aggiunge che, da un lato, 
essa è propedeutica al raggiungimento delle linee guida del Piano 
industriale, sostenuto dai nuovi soci e, dall’altro, che i medesimi 
debbano essere comunque coinvolti per poter partecipare, o almeno 
monitorare, le scelte aziendali, non avendo allo stato rappresentanti.
Afferma che il Presidente Fiordi ha ben detto nell’intervista apparsa sul 
Sole24Ore il giorno precedente che c’è un tema relativo alle fabbriche 
prodotto. Chiarisce che le fabbriche prodotto sono un grande asset di 
questo Istituto, essendo quelle che oggi marginano quando l’attività 
caratteristica langue. Continua spiegando che il monitoraggio dello 
sviluppo delle fabbriche prodotto deve essere propedeutico a
partnership con soggetti di consolidata esperienza, terzi rispetto al 
mondo bancario, e finalizzate alla possibilità di un merger positivo, con 
una platea di interlocutori la più ampia possibile. 
Afferma che un altro aspetto fondamentale, su cui dichiara di aver 
apprezzato l’intervento del Presidente, riguarda un cambiamento 
statutario, che ritiene dover essere snello, market friendly, 
necessariamente conferente al cambiamento della platea degli azionisti 
e alle peculiarità dei medesimi e dover permettere una gestione agile. 
Afferma di chiedersi se oggi un board di quindici membri non sia 
eccessivo e se non debba mutare la natura degli stessi, per i quali 
afferma comunque di aver rispetto, sottolineando tuttavia che la 
peculiarità deve essere la competenza specifica per settore.
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Il Presidente, rammentando nuovamente che è scaduto il termine di 
durata dell’intervento, invita il signor Scrocchi a concludere la propria 
esposizione.
Quest’ultimo dichiara di non potersi esimere dal fare i complimenti al 
management operativo che, personalmente e come rappresentante di 
un socio di rilievo, ha monitorato costantemente in questi mesi.
Ringrazia per l’impegno profuso ed afferma che si tratta di un 
ringraziamento non retorico, poichè i componenti del management
operativo sono andati oltre il loro mandato per impegno e attaccamento 
all’Azienda, hanno ottenuto la fiducia del suo gruppo e si augura 
fermamente che nel prosieguo essi riescano a mantenere tale fiducia.
Afferma che il plauso del suo gruppo va anche a tutti quegli istituti e a 
tutti quei soggetti istituzionali, a cui ritiene non si faccia mai cenno, che 
hanno collaborato con il management in modo fattivo per portare a 
casa il risultato su tutti i territori europei ed oltreoceano. 
Ringrazia e saluta gli intervenuti.
Prende quindi la parola il signor Adriano Gandola, il quale dichiara di 
volersi ricollegare al suo precedente intervento, in cui aveva asserito di 
essere un investitore solo in azioni italiane e rigorosamente alla larga 
dai fondi di investimento. 
Afferma di aver apprezzato molto l’intervento di chi lo ha preceduto, 
che sembra voler dare un contributo non solo al rinnovamento ma 
anche alla comprensione dell’industria della zona, penalizzata in questi 
anni e che molto ha preoccupato anche le amministrazioni locali.
Spiega di non aver mai visto in questi anni un così attento vaglio da 
parte della magistratura del malessere della Banca e degli azionisti, 
che si sono sentiti depauperati di questo patrimonio. 
Conclude ribadendo le proprie critiche ai fondi speculativi che, afferma,
mirano solo alle oscillazioni, citando la propria recente esperienza 
all’assemblea di Telecom e un intervento del nuovo Presidente di 
Consob.
Ringrazia quindi l’interveniente che lo ha preceduto ed afferma che,
contrariamente a quanto precedentemente dichiarato, parteciperà alle 
prossime assemblee senza però dilungarsi in interventi prolissi.
A questo punto il Presidente, dopo aver ringraziato i soci intervenuti, 
dichiara chiusa la discussione sul punto all’ordine del giorno in 
trattazione e dichiara che sul medesimo non gli pare ci siano state 
domande specifiche.
Afferma che l’intervento del rappresentante del socio francese gli è 
parso molto condivisibile, avendo il medesimo affermato quanto dal 
Presidente stesso dichiarato pubblicamente, ossia che si dovrà andare
verso un cambio della visione, un cambio della governance. Dichiara 
che un cantiere è stato aperto e che con la totalità degli azionisti si 
faranno le riflessioni conseguenti. 
Quindi invita il notaio a dare lettura della proposta di deliberazione ed 
anticipa che, a seguire, darà avvio alla votazione. Invita quindi coloro 
che non intendano prendere parte alla deliberazione e votare sul punto 
all’ordine del giorno ad uscire dall’area assembleare attraverso gli 
appositi tornelli di ingresso.
Il notaio da lettura della proposta di deliberazione, come segue:
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«Signori Azionisti,
alla luce di quanto sopra, Vi invitiamo ad adottare la seguente 
deliberazione:
“L’Assemblea del Credito Valtellinese S.p.A. del 27 aprile 2018,

delibera
1. di approvare il piano di incentivazione variabile a medio lungo 
termine basato sull’assegnazione di phantom share e destinato ad 
esponenti del top management di Credito Valtellinese S.p.A. e di 
società da questa controllate ai sensi dell’art. 2359 cod. civ., le cui 
caratteristiche sono descritte nel documento informativo predisposto ai 
sensi dell’art. 114-bis, comma 1, del Decreto Legislativo 24 febbraio 
1998, n. 58 e dell’art. 84-bis, comma 1, della Deliberazione Consob 14 
maggio 1999, n. 11971 e messo a disposizione del pubblico presso la 
sede sociale, sul meccanismo di stoccaggio autorizzato “eMarket 
Storage” (www.emarketstorage.com) e sul sito internet della Società;
2. di attribuire al Consiglio di Amministrazione, con facoltà di
subdelega, tutti i poteri occorrenti alla concreta attuazione del 
<<Sistema di incentivazione a medio lungo termine LTI 2018-2020>>, 
da esercitare nel rispetto di quanto indicato nel relativo documento 
informativo. A tal fine, il Consiglio di Amministrazione potrà provvedere, 
a titolo esemplificativo e non esaustivo, all’assegnazione dei diritti ai 
beneficiari, all’approvazione del regolamento di attuazione del piano e, 
sussistendone i presupposti, alla corresponsione del premio”.».
Al termine della lettura da parte del notaio, il Presidente sottopone 
all’approvazione dell’Assemblea la proposta di delibera di cui è stata 
data lettura.
Chiede preliminarmente di dichiarare, con specifico riguardo 
all’argomento in votazione, eventuali situazioni di esclusione del diritto 
di voto.
Nessuno interviene.
Quindi chiede al Rappresentante Designato, ai sensi dell’art. 135-
undecies del Testo Unico Finanza, ai fini del calcolo delle maggioranze, 
se in relazione alla proposta di cui è stata data lettura sia in possesso 
di istruzioni di voto per tutte le azioni per le quali è stata conferita la 
delega.
Il Rappresentante Designato conferma.
Hanno quindi luogo le operazioni di voto con richiesta ai soci di 
manifestare dapprima il proprio voto favorevole, ovvero contrario o 
astenuto mediante voto palese rispondendo ai corrispondenti appelli 
con alzata di mano, e, successivamente, con invito a coloro che hanno 
espresso voto contrario o d'astensione di recarsi - al più presto e 
comunque entro e non oltre 5 minuti dall'apertura del voto - alle 
apposite postazioni di voto assistito, per procedere alla relativa 
registrazione del voto elettronico.
Il Presidente chiede quindi al Rappresentante Designato, ai sensi 
dell’art. 134 del Regolamento Emittenti, di confermare che non sono 
stati da lui espressi voti in difformità dalle istruzioni ricevute.
Il Rappresentante Designato conferma.
Il Presidente procede quindi con la trattazione dell’ordine del giorno, 
precisando che i risultati puntuali della votazione sul piano di 
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incentivazione del top management appena effettuata verranno 
comunicati a breve, al termine delle rilevazioni elettroniche.

*****
Si passa quindi alla trattazione del quarto punto all’ordine del giorno
dell’Assemblea ordinaria (Relazione sulla Remunerazione ai sensi 
dell’art. 123-ter del D. Lgs. n. 58/1998. Delibere inerenti e 
conseguenti).
Il Presidente informa che da questo momento è possibile effettuare, 
presso le apposite postazioni, la prenotazione degli interventi sul 
presente punto all’ordine del giorno.
Ricorda che la Relazione sulla Remunerazione, redatta ai sensi dell’art. 
123-ter, comma 1, del Testo Unico Finanza, è stata resa disponibile il 5 
aprile 2018 presso la sede sociale, sul sito internet della Società, 
presso il meccanismo di stoccaggio autorizzato eMarket Storage e con 
le altre modalità previste dalla Consob.
Dà quindi la parola alla professoressa Mariarosa Borroni, Presidente 
del Comitato per la remunerazione, per l’illustrazione degli aspetti 
principali relativi all’argomento.
Prende la parola la professoressa Mariarosa Borroni, la quale illustra e 
commenta le n. 7 “slides” che vengono proiettate sugli schermi.
Conclusa la presentazione, il Presidente proclama i risultati della 
votazione relativa al terzo punto all’ordine del giorno.
Dichiara approvata a maggioranza, con manifestazione del voto 
mediante alzata di mano da parte dei favorevoli, dei contrari e degli 
astenuti, e con dichiarazione diretta alla postazione del "voto 
differenziato", ove necessario, la proposta di cui è stata data lettura, 
precisando che hanno partecipato alla votazione n. 3.921.522.957
azioni e che: 
- n. 3.872.717.908 azioni hanno espresso voto favorevole 
(98,75% del capitale)
- n. 48.805.049 azioni hanno espresso voto contrario (1,24% del 
capitale)
- n. 0 azioni si sono astenute dal voto,
restando soddisfatte le disposizioni di legge a cui l'articolo 13 dello 
statuto sociale rinvia.
Quindi prosegue la trattazione del quarto punto all’ordine del giorno 
ricordando che, ai sensi del combinato disposto dell’art. 123-ter, 
comma 6, del Testo Unico Finanza e delle disposizioni in materia di 
politiche e prassi di remunerazione e incentivazione nelle banche e nei 
gruppi bancari contenute nella Circolare di Banca d’Italia n. 285 del 17 
dicembre 2013, l’Assemblea ordinaria convocata per l’approvazione del 
bilancio è chiamata a deliberare sulla prima sezione della relazione 
sulla remunerazione.
Quindi chiede al personale addetto se vi sono interventi sul punto 
all’ordine del giorno trattato, e, ricevuta risposta negativa, invita il notaio 
a dare lettura della proposta di deliberazione anticipando che, a 
seguire, darà avvio alla votazione. Invita quindi coloro che non 
intendano prendere parte alla deliberazione e votare sul punto 
all’ordine del giorno ad uscire dall’area assembleare attraverso gli 
appositi tornelli di ingresso.
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Il notaio da lettura della proposta di deliberazione, come segue:
«Signori Azionisti,
alla luce di quanto sopra, Vi invitiamo ad adottare la seguente 
deliberazione:
“L’Assemblea del Credito Valtellinese S.p.A. 27 aprile 2018,

delibera
di approvare la sezione “Politiche e prassi retributive” del documento 
“Politiche Retributive di Gruppo - Relazione sulla remunerazione 2017”, 
già approvato dal Consiglio di Amministrazione e redatto ai sensi 
dell’art. 123-ter D. Lgs. 24 febbraio 1998, n. 58 e delle vigenti 
disposizioni di Banca d’Italia”.».
Al termine della lettura da parte del notaio, il Presidente sottopone 
all’approvazione dell’Assemblea la proposta di delibera di cui è stata 
data lettura.
Chiede preliminarmente di dichiarare, con specifico riguardo 
all’argomento in votazione, eventuali situazioni di esclusione del diritto 
di voto.
Nessuno interviene.
Quindi chiede al Rappresentante Designato, ai sensi dell’art. 135-
undecies del Testo Unico Finanza, ai fini del calcolo delle maggioranze, 
se in relazione alla proposta di cui è stata data lettura sia in possesso 
di istruzioni di voto per tutte le azioni per le quali è stata conferita la 
delega.
Il Rappresentante Designato conferma.
Hanno quindi luogo le operazioni di voto con richiesta ai soci di 
manifestare dapprima il proprio voto favorevole, ovvero contrario o 
astenuto mediante voto palese rispondendo ai corrispondenti appelli 
con alzata di mano, e, successivamente, con invito a coloro che hanno 
espresso voto contrario o d'astensione di recarsi - al più presto e 
comunque entro e non oltre 5 minuti dall'apertura del voto - alle 
apposite postazioni di voto assistito, per procedere alla relativa 
registrazione del voto elettronico.
Il Presidente chiede quindi al Rappresentante Designato, ai sensi 
dell’art. 134 del Regolamento Emittenti, di confermare che non sono 
stati da lui espressi voti in difformità dalle istruzioni ricevute.
Il Rappresentante Designato conferma.
Il Presidente procede quindi con la trattazione dell’ordine del giorno, 
precisando che i risultati puntuali della votazione sulla Relazione sulla 
Remunerazione appena effettuata verranno comunicati a breve, al 
termine delle rilevazioni elettroniche.

*****
Si passa quindi alla trattazione del quinto punto all’ordine del giorno
dell’Assemblea ordinaria (Integrazione, su proposta motivata del 
Collegio Sindacale, dei corrispettivi della Società di Revisione KPMG 
incaricata della revisione legale dei conti. Delibere inerenti e 
conseguenti).
Il Presidente fa presente che in conformità alla normativa vigente, la 
Proposta presentata ai sensi dell’articolo 13 D. Lgs. n. 39/2010 dal 
Collegio Sindacale, afferente la richiesta di integrazione dei corrispettivi 
della suddetta società di revisione, è stata messa a disposizione del 
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pubblico in data 28 marzo 2018 presso la sede sociale, sul sito 
internet, presso il meccanismo di stoccaggio autorizzato eMarket 
Storage e con le altre modalità previste dal Regolamento Emittenti.
Informa che da questo momento è possibile effettuare, presso le
apposite postazioni, la prenotazione degli interventi sul presente punto 
all’ordine del giorno.
Ricorda che l’Assemblea ordinaria di Credito Valtellinese del 28 aprile 
2012, su proposta motivata del Collegio Sindacale, ha deliberato di 
conferire alla società KPMG S.p.A. l’incarico di revisione legale dei 
conti per nove esercizi consecutivi a decorrere dal 2012. La proposta 
include un paragrafo che prevede la modificabilità dei corrispettivi ivi 
previsti qualora sopravvengano circostanze eccezionali o imprevedibili 
al momento della redazione della proposta medesima quali, a titolo 
esemplificativo, il cambiamento della struttura e della dimensione e 
attività della Società, modifiche normative, di principi contabili e/o di 
revisione, nuovi orientamenti professionali, l’effettuazione di operazioni 
complesse o straordinarie da parte della Società.
In relazione a quanto sopra, la società di revisione KPMG S.p.A. ha 
richiesto a Credito Valtellinese S.p.A. un’integrazione dei tempi stimati 
e dei corrispettivi relativi all’attività di revisione rispetto ai servizi inclusi 
nella originaria proposta.
Tale richiesta di integrazione dei corrispettivi è stata posta all’attenzione 
del Collegio Sindacale.
Ciò precisato, l’Assemblea dei soci della Banca è chiamata a 
pronunciarsi in merito alla proposta presentata - ai sensi dell’articolo 13 
D. Lgs. n. 39/2010 - dal Collegio Sindacale, afferente la richiesta di 
integrazione dei corrispettivi della suddetta società di revisione.
Dà quindi la parola al dottor Angelo Garavaglia, Presidente del Collegio 
Sindacale, per l’illustrazione degli aspetti principali relativi alla proposta 
presentata dal Collegio Sindacale.
Prende la parola il Presidente del Collegio Sindacale Angelo 
Garavaglia il quale dà lettura del seguente testo:
«Signori Soci,
come anticipato dal Presidente, che ringrazio, e come dettagliatamente 
indicato nella Proposta del Collegio Sindacale alla quale si rinvia, 
KPMG, quale società incaricata della revisione legale dei conti del 
Creval, ha formulato una richiesta di integrazione dei tempi e dei 
corrispettivi convenuti. 
In particolare, KPMG ha motivato la propria richiesta in relazione alle 
seguenti circostanze sopravvenute:

 applicazione del principio contabile IFRS 9, entrato in vigore dal 
1° gennaio 2018, che comporta a carico della società di 
revisione 

 da un lato, nel corso degli esercizi in chiusura al 
31.12.2017 e al 31.12.2018, una rilevante attività «one–
off» di analisi e comprensione degli approcci identificati e 
verifica degli impianti procedurali e dei sistemi a supporto 
implementati dalla Banca; nonché attività di testing di 
saldi e transazioni; e 

44



 dall’altro lato, lo svolgimento su base periodica di nuove e 
addizionali attività di revisione; attività che richiedono 
anche il coinvolgimento di risorse con elevata seniority e 
competenze specialistiche;

 entrata in vigore del D.Lgs. n. 135/2016 che ha modificato le 
disposizioni contenute nel D.Lgs. n. 39/2010 introducendo, tra 
l’altro, il giudizio sulla conformità della relazione sulla gestione, 
che deve essere contenuto nella relazione di revisione;

 entrata in vigore del Regolamento 2014/53/UE che prevede che 
la relazione di revisione contenga informazioni addizionali 
relativamente, tra l’altro, ai più rilevanti rischi valutati in errori 
significativi;

 operazione di fusione della Cassa di Risparmio di Fano S.p.A. 
nel Credito Valtellinese S.p.A.;

 operazione di fusione del Credito Siciliano S.p.A. nel Credito 
Valtellinese S.p.A. KPMG, in ogni caso, ha espressamente 
precisato che la proposta di integrazione formulata su tale 
fattispecie “è da ritenersi subordinata al ricevimento 
dell’autorizzazione della Banca d’Italia e, successivamente, alla 
sottoscrizione dell’atto di fusione e alla efficacia dello stesso”.

Il Collegio Sindacale, in osservanza a quanto previsto dall’articolo 13, 
co. 1°, del D.Lgs. n. 39/2010, ha preso in esame la richiesta della 
Società di Revisione al fine di formulare la relativa proposta 
all’Assemblea.
Al riguardo, segnalo che i criteri di adeguamento del corrispettivo della 
Società di Revisione già stabiliti dall’Assemblea del 28 aprile 2012 
avrebbero in linea di principio consentito di non sottoporre le 
integrazioni in oggetto alla delibera assembleare. Tuttavia, la 
concomitanza delle diverse fattispecie che compongono la richiesta 
della Società di Revisione di incremento dei corrispettivi suindicati, 
nonché l’ammontare complessivo non trascurabile degli stessi, hanno 
portato a ritenere più opportuno sottoporre la questione all’Assemblea 
di Credito Valtellinese S.p.A..
Il Collegio Sindacale ha richiesto a KPMG alcune informazioni 
integrative e ha analizzato in dettaglio gli elementi acquisiti (in 
particolare sui compensi orari), anche mediante approfondimenti svolti 
singolarmente da ciascun componente in collaborazione con le 
strutture della Banca.
All’esito delle verifiche il Collegio Sindacale ha valutato le richieste 
formulate da KPMG complessivamente adeguate in relazione alle 
attività aggiuntive rispetto a quanto originariamente stimato e, pertanto, 
presenta all’Assemblea degli azionisti del Creval la proposta di 
integrazione delle condizioni economiche dell’incarico di revisione 
legale conferito a KPMG.».
Conclusa la presentazione, il Presidente proclama i risultati della 
votazione relativa al quarto punto all’ordine del giorno.
Dichiara approvata a maggioranza, con manifestazione del voto 
mediante alzata di mano da parte dei favorevoli, dei contrari e degli 
astenuti, e con dichiarazione diretta alla postazione del "voto 
differenziato", ove necessario, la proposta di cui è stata data lettura, 
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precisando che hanno partecipato alla votazione n. 3.798.749.881
azioni e che: 
- n. 3.750.189.455 azioni hanno espresso voto favorevole 
(98,72% del capitale)
- n. 48.560.426 azioni hanno espresso voto contrario (1,27% del 
capitale)
- n. 0 azioni si sono astenute dal voto,
restando soddisfatte le disposizioni di legge a cui l'articolo 13 dello 
statuto sociale rinvia.
Quindi chiede al personale addetto se vi sono interventi sul punto 
all’ordine del giorno trattato, e, ricevuta risposta negativa, invita il notaio 
a dare lettura della proposta di deliberazione ed anticipa che, a 
seguire, darà avvio alla votazione. Invita quindi coloro che non 
intendano prendere parte alla deliberazione e votare sul punto 
all’ordine del giorno ad uscire dall’area assembleare attraverso gli 
appositi tornelli di ingresso.
Il notaio da lettura della proposta di deliberazione, come segue:
«Signori Azionisti,
alla luce di quanto sopra, Vi invitiamo ad adottare la seguente 
deliberazione:
“L’Assemblea ordinaria dei Soci di Credito Valtellinese S.p.A.,

 preso atto che la Società di Revisione ha avanzato in data 15 
gennaio 2018 richiesta di integrazione dei tempi previsti e dei 
relativi corrispettivi inerenti ad attività aggiuntive rispetto a 
quanto incluso nell’iniziale proposta di revisione legale;

 esaminata la proposta motivata del Collegio Sindacale 
contenente i termini delle richieste della suddetta Società di 
Revisione, formulata all’esito delle analisi e delle verifiche di 
competenza condotte anche in collaborazione con le strutture di 
Credito Valtellinese S.p.A. e con la stessa Società di Revisione, 
avendo valutato le richieste avanzate complessivamente 
adeguate in relazione alle attività aggiuntive rispetto a quanto 
originariamente stimato;

delibera
1) di aggiornare le condizioni economiche previste in relazione 
all’incarico di revisione legale già conferito a KPMG S.p.A. nell’anno 
2012 tenendo conto dei riferimenti indicati nella richiesta di 
integrazione formulata dalla suddetta Società di Revisione. I 
complessivi corrispettivi annuali (importi espressi in Euro) per l’attività 
della Società di Revisione si quantificano come di seguito specificato 
(gli importi che seguono non considerano l’eventuale incremento degli 
stessi nel tempo conseguente all’eventuale incremento dell’indice 
ISTAT relativo al costo della vita da un esercizio a quello successivo): 
per gli esercizi compresi nel periodo 2017 e 2020, Euro 396.000 (e 
dunque con un integrazione di Euro 90.000 rispetto ai corrispettivi 
attualmente previsti di Euro 306.000), di cui Euro 227.500 
(corrispondenti a n. 2.419 ore di lavoro) per la revisione legale del 
bilancio d’esercizio di Credito Valtellinese S.p.A. e conformità della 
relazione sulla gestione alle norme di legge e alla dichiarazione sugli 
eventuali errori significativi, Euro 40.300 (corrispondenti a n. 456 ore di 
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lavoro) per la revisione legale del bilancio consolidato del Gruppo 
Credito Valtellinese, Euro 27.900 (corrispondenti a n. 315 ore di lavoro) 
per la verifica della regolare tenuta della contabilità, Euro 94.300 
(corrispondenti a n. 1.056 ore di lavoro) per la revisione limitata del 
bilancio consolidato semestrale abbreviato e dei prospetti contabili 
semestrali inclusi nella relazione finanziaria semestrale del Gruppo 
Credito Valtellinese, Euro 4.000 (corrispondenti a n. 36 ore di lavoro) 
per le verifiche connesse alla sottoscrizione delle dichiarazioni fiscali, 
Euro 2.000 (corrispondenti a n. 18 ore di lavoro) per le verifiche relative 
al calcolo del contributo al Fondo Nazionale di Garanzia; con la 
precisazione che Euro 35.000, quanto alla revisione sul bilancio di 
esercizio, ed Euro 10.000, quanto alla revisione contabile limitata del 
bilancio consolidato semestrale, sono subordinati alla concreta efficacia 
dell’operazione di fusione per incorporazione del Credito Siciliano 
S.p.A. nel Credito Valtellinese S.p.A.;
2) di delegare al Consiglio di Amministrazione e per esso al Presidente, 
disgiuntamente tra loro, tutti i più ampi poteri, nel rispetto delle 
disposizioni di legge, per la completa esecuzione della suddetta 
delibera, con ogni e qualsiasi potere a tal fine necessario e opportuno, 
nessuno escluso ed eccettuato, compreso quello di apportare alle 
intervenute deliberazioni quelle eventuali modificazioni di carattere non 
sostanziale che fossero ritenute necessarie e/o opportune per 
assolvere a tutti gli adempimenti e le formalità a questa connessi e/o 
conseguenti, ai sensi della normativa applicabile ovvero richiesti dalle 
Autorità di Vigilanza.”».
Al termine della lettura da parte del notaio, il Presidente dà avvio alla 
votazione sulla proposta illustrata dal Presidente del Collegio 
Sindacale, invitando coloro che non intendano prendere parte alla 
deliberazione e votare sul punto all’ordine del giorno ad uscire dall’area 
assembleare attraverso gli appositi tornelli di ingresso.
Sottopone quindi all’approvazione dell’Assemblea la proposta di 
delibera di cui è stata data lettura.
Chiede preliminarmente di dichiarare, con specifico riguardo 
all’argomento in votazione, eventuali situazioni di esclusione del diritto 
di voto.
Nessuno interviene.
Quindi chiede al Rappresentante Designato, ai sensi dell’art. 135-
undecies del Testo Unico Finanza, ai fini del calcolo delle maggioranze, 
se in relazione alla proposta di cui è stata data lettura sia in possesso 
di istruzioni di voto per tutte le azioni per le quali è stata conferita la 
delega.
Il Rappresentante Designato conferma.
Hanno quindi luogo le operazioni di voto con richiesta ai soci di 
manifestare dapprima il proprio voto favorevole, ovvero contrario o 
astenuto mediante voto palese rispondendo ai corrispondenti appelli 
con alzata di mano, e, successivamente, con invito a coloro che hanno 
espresso voto contrario o d'astensione di recarsi - al più presto e 
comunque entro e non oltre 5 minuti dall'apertura del voto - alle 
apposite postazioni di voto assistito, per procedere alla relativa 
registrazione del voto elettronico.
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Il Presidente chiede quindi al Rappresentante Designato, ai sensi 
dell’art. 134 del Regolamento Emittenti, di confermare che non sono 
stati da lui espressi voti in difformità dalle istruzioni ricevute.
Il Rappresentante Designato conferma.
Quindi il Presidente proclama i risultati della votazione relativa al 
quinto punto all’ordine del giorno.
Dichiara approvata a maggioranza, con manifestazione del voto 
mediante alzata di mano da parte dei favorevoli, dei contrari e degli 
astenuti, e con dichiarazione diretta alla postazione del "voto 
differenziato", ove necessario, la proposta di cui è stata data lettura, 
precisando che hanno partecipato alla votazione n. 3.797.677.116
azioni e che: 
- n. 3.782.832.788 azioni hanno espresso voto favorevole 
(99,60% del capitale)
- n. 14.844.328 azioni hanno espresso voto contrario (0,39% del 
capitale)
- n. 0 azioni si sono astenute dal voto,
restando soddisfatte le disposizioni di legge a cui l'articolo 13 dello 
statuto sociale rinvia.

*****
Alle ore 13 e 48 il Presidente dichiara chiusi i lavori assembleari.
Quindi saluta e ringrazia tutti i soci intervenuti.”

*****
Si allegano al presente verbale:
- sotto la lettera "A", in unico plico, i fogli presenze ed i dati relativi agli 
esiti delle singole votazioni;
- sotto la lettera "B" elenco degli scrutatori e assistenti;
- sotto la lettera “C”, n. 29 “slides” illustrate dal Direttore Generale e le 
relative traduzioni, ove necessarie;
- sotto la lettera “D”, n. 18 “slides” illustrate dal Presidente del Consiglio 
di Amministrazione relative al sistema di incentivazione a breve termine 
MBO 2018 e le relative traduzioni, ove necessarie;
- sotto la lettera “E”, n. 16 “slides” illustrate dal Presidente del Consiglio 
di Amministrazione relative al sistema di incentivazione variabile a 
medio lungo termine (LTI 2018-2020) e le relative traduzioni, ove 
necessarie;
- sotto la lettera “F”, n. 7 “slides” illustrate dalla professoressa 
Mariarosa Borroni e le relative traduzioni, ove necessarie;
- sotto la lettera “G”, i testi degli interventi consegnati dai signori 
Massimo Colonna, Adriano Gandola e Claudio Sandro Cazzaniga;
- sotto la lettera "H", in unico plico, bilancio al 31 dicembre 2017
comprensivo delle relazioni del Consiglio di Amministrazione, del 
Collegio Sindacale e della società di revisione;
- sotto la lettera "I", in un unico plico, la dichiarazione consolidata di 
carattere non finanziario al 31 dicembre 2017 comprensiva della 
relazione della società di revisione;
- sotto la lettera "L", relazione del Consiglio di Amministrazione sui 
punti all’Ordine del Giorno;
- sotto la lettera "M", relazione del Consiglio di Amministrazione sulla 
remunerazione.
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Il presente verbale
viene da me notaio sottoscritto alle ore 12 e 35 di questo giorno 
ventuno maggio duemiladiciotto.

Scritto
con sistema elettronico da persona di mia fiducia e da me notaio 
completato a mano, consta il presente atto di quarantanove fogli ed 
occupa di novantasette pagine sin qui.
Firmato Marco Ferrari
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